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Československo, náš spoločný domov. 
Pohľad slovenský

Roman Holec

Storočnica československého štátu núti k zamysleniu sa 
nad mnohými otázkami. Napríklad akú hodnotu pred-
stavuje štát a do akej miery ho treba sakralizovať? S tým 
máme v  slovenských dejinách svoju skúsenosť, hoci sa 
netýkala práve Československa. Ako pritom hovorí his-
torické poznanie, v prípade štátu ide o konštrukt, ktorý 
v istom čase vzniká, aby v inom zanikol. Faktom je, že za 
štátom sa skrýva viac ako len právna organizácia politic-
kej moci. Sú za ním ľudia s rodinami, ich príbehy a živo-
ty, rodné obce a vzťahy. Preto za tento štát zomierali ľu-
dia a jemu boli často venované ich posledné slová. A ľud-
ský život je predsa tou najväčšou hodnotou.  

Československá republika bola významná aj svojimi 
nadčasovými ideálmi a  hodnotami, na ktorých stála, 
ktoré jej do vienka vložili jej zakladatelia a ktoré si so se-
bou niesla, hoci nie dôsledne, ale medzerovito a selektív-
ne. Stala sa strechou, pod ktorou sa odohrala významná 
vývojová etapa v živote oboch našich národov a v ich se-
barealizácii, stala sa pôdou ich „krátkeho“ 20. storočia. 
A dnes už zostala v mnohom hlavne symbolom. To nie je 
málo.

Na druhej strane republika vytvorila elementárne 
podmienky, v  ktorých niekoľko generácií našich rodín 
vyrastalo, žilo a pracovalo. To nie je až tak veľa. Štát ne-
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6� Československo

raz svojich občanov  aj prenasledoval, perzekvoval, týral 
a popravoval. Aj takúto stránku v dejinách má Českoslo-
venská republika. Treba však jasne povedať, že to nebol 
virtuálny a abstraktný štát, ale konkrétni ľudia, ktorí tvo-
rili zákony a skrývajúc sa za ne, konali svoju špinavú prá-
cu. Československá republika má teda svoje slávne i me-
nej slávne kapitoly a všetky tvoria súčasť jej 75-ročného 
príbehu.  

Mojou dnešnou úlohou je pozrieť sa na Českosloven-
sko slovenskou optikou, lebo všetci občania zo sloven-
ského teritória boli občanmi Československa, bolo ich 
domovom a zdieľali s týmto štátom a v jeho rámci všetko 
dobré a všetko zlé. A už len tým, že môžem hovoriť o slo-
venskom teritóriu, vyjadrujem prvý a jeden z najdôleži-
tejších pozitívnych momentov československého príbe-
hu, lebo práve existencia tohto štátu po prvý raz vyme-
dzila slovenské hranice, ktoré poznáme prakticky až 
doteraz. Samozrejme, v  týchto hraniciach sa skrývajú 
viaceré protirečenia československého štátu. Predovšet
kým neboli vyjadrením základného princípu, na ktorom 
sa Československo kreovalo, teda práva národov na se-
baurčenie. Slovensko-maďarská jazyková hranica viedla 
– podľa všetkých, ktorí sa jej vymedzením zaoberali – 
podstatne severnejšie ako štátna československo-maďar-
ská i súčasná slovensko-maďarská hranica. Takto, jazy-
kovo, vnímali hranice Slovenska i  štúrovci i  slovenské 
politické programy z druhej polovice 19. storočia. Takto 
ho vnímali i americké a francúzske predstavy počas pr-
vej svetovej vojny. Dokonca aj štatistiky, uhorské i česko-
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Náš společný domov� 7

slovenské, vytyčovali hranice a slovenské jazykové teri-
tórium v menšom rozsahu, ako ich dostalo Slovensko na 
parížskej mierovej konferencii. Možno zhrnúť, že bez 
Československa by neexistovali dnešné, do značnej mie-
ry umelé, ale dnes už v pravom zmysle slova historické 
hranice (keďže predtým neboli žiadne). Ako to bolo 
s obyvateľmi vo vnútri týchto hraníc?

Vďaka priaznivej pozícii československých vyjednávačov 
v Paríži i vďaka Benešovmu maximalizmu máme v súčas-
nosti maďarskú menšinu, ktorá možno z toho až taká nad-
šená nie je, na druhej strane má oproti materskej krajine 
i viacero výhod. Ide o situáciu obohacujúcu najmä kultúrne 
obe strany. Či teda išlo o zisk, alebo o zdroj stálych problé-
mov, je otázkou názoru a historických skúseností. V tomto 
je Slovensko tradične otvorené a doteraz ťaží z pozitívnych 
kultúrnych podnetov svojho okolia.

Hoci Maďarom na Slovensku prinieslo Českosloven-
sko veľa demokratických, kultúrnych i hmotných benefi-
tov, už len to, že sa z večera na ráno dostali do pozície 
menšiny, ich muselo dlhodobo traumatizovať. Neboli na 
to pripravení, a nemali menšinové návyky a stratégiu. Aj 
keby mali, hovoriť o šťastnej a spokojnej menšine je, naj-
mä v strednej Európe, viac ako iluzórne. Navyše, princíp 
kolektívnej viny, uplatnený po druhej svetovej vojny 
s  následnými represáliami, poznačil Maďarov až do 
dnešných čias, a to sa týkalo aj ambivalentného vzťahu 
k štátu, v ktorom boli menšinou. 

Nemci zaujali voči novému štátu zdržanlivý, ba až od-
mietavý postoj. Neverili v jeho dlhé trvanie, ale do vyslo-
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8� Československo

vene iredentistických hnutí nevstupovali. Pre Rusínov 
bol nový štát tým najlepším riešením, to však zistia až 
vtedy, keď naň budú pozerať spoza hraníc. A ako to bolo 
s  československým národom, ktorý mal byť nositeľom 
nového štátu? 

To je trochu komplikovanejší príbeh. Prvá svetová 
vojna zohrala okrem iného pre mnohé národy význam-
nú národno-identifikačnú úlohu. Najmä pre tie, ktoré 
nemali za sebou bohatú spoločnú minulosť a po svojom 
konštituovaní potrebovali veľký čin, ktorý by ich spojil či 
už v žiali, alebo v hrdosti. Nakoniec i na porážku môže 
byť človek hrdý, zažili to napríklad Novozélanďania 
a Austrálčania v tureckom Gallipoli a odvtedy je dátum 
vylodenia 25. 4. 1915 konštitutívnym prvkom ich histo-
rickej pamäti. Boje o hrebeň Vimy na francúzskom fron-
te v apríli 1917 mali zase obrovský význam pre kanadský 
expedičný zbor a  stali sa symbolom kanadského štátu 
a jeho obyvateľov, ktorí tu „dozreli v národ“, aby som ci-
toval jedného kanadského historika. Ústredný pamätník 
pre Kanaďanov na bývalom francúzskom bojisku má 
svojich menších „partnerov“ rozosiatych v  obrovskom 
počte po celej Kanade. 

Pre zrod „Čechoslovákov“ mala mať prvá svetová voj-
na tiež rozhodujúcu úlohu, veď tento konštrukt politic-
kých elít uzrel svetlo sveta v politickom zmysle slova prá-
ve počas vojny. Štát ešte neexistoval a  „československý 
národ“ bol na mape národov úplne novým subjektom. 
Prečo nemal legionársky príbeh či boje o Zborov, Bach
mač, či Doss Alto podobné vyústenie? Česi takýto kon-
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Náš společný domov� 9

štrukt nepotrebovali, pre nich aj tak zostal Čechoslovák 
synonymom ich samých a Slováci mali neraz problémy 
aj s vlastným národným povedomím, s vlastnou národ-
nou identitou. Navyše, medzi legionármi ich bolo pri-
málo, aby to mohlo zohrať podstatnejšiu úlohu pri ich 
návrate domov. Legionársky fenomén a  jeho miesto 
v historickej pamäti, rovnako možnosti na jeho pozitív-
ne rozvíjanie boli na Slovensku len minimálne. Sloven-
skú národnú identitu mali najlepšie vyvinutú Slováci 
v USA, tí však neprichádzali vo väčšom množstve do no-
vého štátu.

Demokratické pomery nového štátu, vznik a  zápas 
politických strán o voliča a obyvateľstvo, všeobecné vo-
lebné právo, formovanie politickej kultúry – to všetko 
prispelo k akcelerácii národného i politického vedomia 
obyvateľov Slovenska, nielen intelektuálnych a  politic-
kých elít. Viedlo to paradoxne aj k nárastu odstredivých 
tendencií, a to už krátko po vzniku štátu, ktorý mal spl-
niť všetky želania slovenského národno-emancipačného 
hnutia. Žeby demokracia, hoci v rôznych podobách a na 
rôznom stupni vývoja, zákonite prispievala k  rozkladu 
mnohonárodných štátov? 

Počas samotného prevratu v roku 1918 však ešte nikto 
podobné turbulencie nepredvídal. Prioritné boli úplne 
iné veci. Zatiaľ čo v Prahe sa prevrat počítal na hodiny, 
v Čechách a na Morave na dni a v pohraničných oblas-
tiach štátu, najmä v oblasti Sudet, na týždne, na Sloven-
sku sa len rozohrával politický, diplomatický a vojenský 
zápas o pripojenie sa k novému štátu, pričom o jeho hra-
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10� Československo

niciach existovali neraz veľmi protirečivé predstavy. Re-
publika ešte len musela na Slovensku preukázať svoju 
životaschopnosť, čo si však vyžadovalo veľkú politickú 
múdrosť, diplomatický takt, vojenskú rozhodnosť i do-
statočné presvedčovacie schopnosti.

Ľudia chceli predovšetkým pokoj a  ten im prvé po-
vojnové roky vôbec neposkytovali. Ľudia túžili po soci-
álnych istotách a tie im nový štát nezaručoval. Kompli-
kované etablovanie sa nového štátu a neistota z blízkej 
budúcnosti dezorientovali obyvateľov a robili ich zrani-
teľnými voči účinnej protičeskoslovenskej propagande. 
Z uvedeného vyplýva, že obyvatelia Slovenska vstupo-
vali do nového štátu s veľmi protirečivými pocitmi. Pro-
ces prijímania nového štátu a stotožnenia sa s ním mal 
komplikovaný a  pomalý priebeh. Obrazy prezidenta 
Masaryka len postupne a  až v  priebehu prvých rokov 
nahrádzali na úradoch – hlavne v maďarskom etnickom 
prostredí – obrazy maďarských národných hrdinov 
a politikov.

Vytvorenie skalickej dočasnej vlády, kreovanie jednot-
livých národných rád a  národných gárd, protižidovské 
rabovačky, ustanovenie Ministerstva s plnou mocou pre 
správu Slovenska, obsadenie Bratislavy, menová refor-
ma, ktorá nepripravených a nezorientovaných ľudí pri-
pravila o úspory, revolúcia v Budapešti a vojenské zrážky 
s Maďarmi, vytvorenie Maďarskej republiky rád, prešov-
skej Slovenskej republiky rád a rozsiahle vojenské operá-
cie na slovenskom území sprevádzané rabovaním a po-
četnými atrocitami voči vojakom i civilnému obyvateľ-
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Náš společný domov� 11

stvu, výnimočný stav, ťaživé sociálne dôsledky novej 
situácie, napätie a zrážky na demarkačnej čiare – to všet-
ko priniesli nepokojné prvé dva roky nového štátu. Jeho 
prijatie obyvateľstvom nebolo preto vôbec jednoduché. 
Všetky sociálne a hospodárske nedostatky povojnového 
rozvratu sa automaticky pripísali na vrub Prahe a nové-
mu štátu, ktorý za ne objektívne vôbec nemohol. Mohol 
však za veľmi necitlivé kroky legionárov a vojakov (ustaj-
nenie koní v kostoloch, vyvesovanie zástav s kalichom, 
násilné rekvirácie a pod.), ako aj nových úradníkov no-
vej štátnej správy i politikov. Väčšina z nich na Slovensku 
nikdy nebola, Slovákov nepoznala a práve z nepoznania 
„československého národa“ či jeho časti vyvierali všetky 
problémy, ktoré prekvapovali nielen české intelektuálne 
elity, ale i zahraničie, stále presviedčané o národnej ho-
mogenite nového štátu.  

Každý pritom musel vedieť, že tento štát vyrástol na 
troskách monarchie, vymedzoval sa veľmi programovo 
a  veľmi intenzívne voči nej, pritom však nebol ničím 
iným ako monarchiou v malom. Zdedil prakticky všetky 
jej protirečenia. Bol štátom mnohonárodným, hoci sa 
deklaroval inak. Bol štátom s obrovskými ekonomický-
mi a sociálnymi rozdielmi, veď industrializované české 
krajiny dosahovali tempá rastu porovnateľné so západ-
nou Európou. Zato Slovensko bolo agrárnou krajinou 
s mnohými veľmi zaostalými regiónmi a Podkarpatská 
Rus sa nachádzala ešte hlboko v 19. storočí s mnohými 
živými rezíduami feudalizmu. Krajina sa však musela 
vysporiadať aj  s obrovskými mentálnymi rozdielmi. 
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Známa Hajnalova línia spájajúca Petrohrad s Terstom 
totiž prechádzala práve moravsko-slovenským pome-
dzím a začlenila obyvateľov ČSR do dvoch úplne rozdiel-
nych spoločností. Na jednej strane česká sekularizovaná 
a  občianska spoločnosť sa blížila k  západoeurópskemu 
modelu s  vysokým sobášnym vekom, malým počtom 
detí a vysokým podielom slobodne žijúcich jednotlivcov, 
na druhej strane Slovensko a  Podkarpatská Rus repre-
zentovali skôr tradičný a konzervatívny východoeuróp-
sky model rodiny s nízkym sobášnym vekom, početný-
mi deťmi a nízkym podielom slobodných jednotlivcov. 
Rozdiely v stave občianskej spoločnosti boli priepastné. 
Pozrime sa len na postavenie ženy, ktorá prichádza na 
Slovensko z Čiech v nohaviciach, s cigaretou v ústach, so 
spolkovými aktivitami, s  plávacím úborom, s tenisovou 
raketou a  rôznymi ďalšími voľnočasovými aktivitami. 
Republika priniesla všetkým ženám volebné právo, a to 
aj slovenským, čím ich z večera do rána postavila z pod-
ceňovanej a zaznávanej „polovice obyvateľstva“ do úlohy 
významného politického faktora.

Vráťme sa ešte k myšlienke československého národa, 
ktorá očividne nemala šancu sa uplatniť. Už uhorská po-
litika zo začiatku 20. storočia pochopila nebezpečenstvo 
česko-slovenskej spolupráce a  začala paradoxne argu-
mentovať (najvýraznejšie snáď lingvistickými argument-
mi) tým, že Slováci sú čímsi iným ako Česi, resp. že nie 
sú Čechmi. Vyhlásiť ich za iný národ bolo nad mentálne 
schopnosti uhorskej politiky, ktorá za národ považovala 
len seba a prípadne Chorvátov, ostatní boli maximálne 
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národnosťami či čiastkami uhorského/maďarského poli-
tického národa (maďarčina umožňovala podľa potreby 
hrať s oboma výkladmi) hovoriacimi iným jazykom. 

Spomínali sme, že právo národov na sebaurčenie bolo 
síce deklarovaným, ale vôbec nie dodržiavaným princí-
pom. Mohli by o  tom hovoriť nielen Nemci a  Maďari 
v Československu, ale máme k dispozícii aj írske paralely 
a ich účelové politické inštrumentalizácie. 

Brutálne potlačenie írskeho veľkonočného povstania 
z  roku 1916 britskou armádou, popravy povstaleckých 
vodcov a následné obdobie do írskej vojny za nezávislosť, 
ktorá začala v roku 1919, boli mimoriadne krvavé a dra-
matické. Tvoria jednu z najdramatickejších kapitol v  ír-
skych dejinách. Pre nás je zaujímavé, že od leta do jesene 
roku 1918 sa v írskej tlači, publicistike a v početných letá-
koch reagovalo na udalosti v ďalekej strednej Európe, kde 
sa práve rodil nový Česko-slovenský štát. Íri sa s neskrý-
vanou závisťou a rozhorčením pýtali, kto sú títo Čecho-
Slováci, ktorých nikto nepozná? Ako to, že im osud ide 
dopriať nezávislý štát, zatiaľ čo oni – Íri – známi celému 
svetu, musia o  svoju nezávislosť tak krvavo a  s toľkými 
obeťami, a navyše stále bez úspechu bojovať?

Angličania sa dlho nevedeli zmieriť s  rozpadom Ra-
kúsko-Uhorska a keď ministerský predseda David Lloyd 
George 5. januára 1918 formuloval vojnové ciele Spojené-
ho kráľovstva, rozbitie podunajskej monarchie k nim ne-
patrilo. Rakúsko sa považovalo za mierový faktor a „českí 
sinnfeinisti“ ako aj ďalší „slovanskí extrémisti“ boli v kra-
jine krajne nepopulárni. Nemožno sa zbaviť dojmu, že za 

text­prednasky.indd   13 10.9.2018   10:24:41



14� Československo

rozkladnými národnými hnutiami v podunajskej monar-
chii videli negatívny príklad pre „svojich“ Írov.

Masaryk odmietal porovnávanie československého (či 
ako sa hovorilo českého) zahraničného odboja s írskymi 
nacionalistami a  írskym hnutím za nezávislosť. V me-
morande americkému ministerstvu zahraničných vecí 
z 20. júla 1918 napísal, že „každý chápe, že irský výbor, 
pokud by nějaký byl, nemůže být uznán“. Ako vidieť 
podľa tejto logiky, niekto mal právo na nezávislosť, iný 
nie... Rovnako to bolo s právom národov na sebaurčenie, 
keď  pre jedných sa žiadalo a intenzívne sa zaň bojovalo, 
iným – ako Nemcom v Čechách či Maďarom na Sloven-
sku dopriate – z tých istých úst – byť nemohlo.

Ak ciele odboja podľa Masaryka nemohli byť stotož-
ňované s írskymi, podľa uhorsko-maďarského sociológa 
a  ministra pre národnosti v  Károlyiho vláde Oszkára 
Jásziho si asimilačné snahy kdekoľvek vo svete boli 
v mnohom podobné. Ak išlo o asimiláciu inojazyčných 
obyvateľov násilnými či umelými prostriedkami, bolo 
jedno, či išlo o politiku ruského cárizmu voči Poliakom, 
Fínom a Rusínom, politiku Pruska voči Poliakom a Dá-
nom alebo o politiku „feudálneho“ Anglicka voči Írom. 
Platilo zovšeobecnenie, ku ktorému dospel Jászi už roku 
1912, že ak sa nepodarilo 42 miliónom Angličanov na-
priek ich svetovej dominancii podrobiť si 3 milióny Írov 
alebo ak si neporadil 90-miliónový ruský kolos so 7 mi-
liónmi Poliakov, ťažko sa mohli očakávať iné výsledky zo 
strany 9 miliónov Maďarov voči rovnakému množstvu 
Nemaďarov.
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Ak ciele odboja podľa Masaryka nemohli byť stotož-
ňované s  írskymi, slovenskému autonomizmu nerobilo 
problém o tri roky neskôr, teda už roku 1921, vo veľkom 
stotožňovať postavenie Slovákov v Československu s po-
stavením Írov v Spojenom kráľovstve. Aj s ich hladomor-
mi, povstaniami, náboženským útlakom a  emigráciou: 
„Z Írska čerpá každý podmanený národ posily. Menovite 
my Slováci, poneváč náš pomer k Česku i čo do nábo-
ženstva i čo do národnosti, tak blízko stojí k Írom.“

Írmi nastolená otázka mala všeobecnú platnosť. Kto 
vlastne boli Čecho-Slováci? Čech bol od nepamäti Če-
chom, Moravan Moravanom a Slovák? Roku 1918 vám 
málokto z nich povedal, že je Slovákom, národná identi-
ta bola na veľmi nízkom stupni a jej kolískou sa stali až 
demokratické pomery Československa. Bol to vlastne 
nechcený výsledok zápasu medzi poľskou, maďarskou 
a československou propagandou o dušu Slováka a  jeho 
štátnu lojalitu. Propaganda troch navzájom si konkuru-
júcich štátov vytvorila na Slovensku bludný kruh, v kto-
rom jeden vylučoval druhého, až nakoniec obyvateľ no-
vého Slovenska musel prísť k poznaniu, že nie je ani Ma-
ďar, ani Čech, ani Poliak, ale čosi osobitné – zostávala len 
slovenská alternatíva. Ani Maďar s tisícročným spoluži-
tím, ani Poliak so svojím katolicizmom, ani Čech ponú-
kajúci s  novým štátom československú identitu, nikto 
z nich neuspel a Slováci práve v tomto zápase a v týchto 
zlomových rokoch dospeli v masovom meradle k tomu, 
že sú Slovákmi s vlastným jazykom, tradíciami a  záuj-
mami. 
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Postupne ako z  československých škôl začala vychá-
dzať prvá generácia slovenských absolventov, vrátane 
dovtedy takmer neznámej technickej inteligencie, ako sa 
postupne utvárali širšie podnikateľské a umelecké vrstvy, 
ako sa rozširovala ženská zamestnanosť a ako politické 
strany umožnili ľuďom vstupovať do politiky – vtedy sa 
skompletizovala sociálna štruktúra slovenskej spoloč-
nosti a vznikli ucelené politické, intelektuálne i ekono-
mické elity. Konečne sa mohlo aj v podmienenosti s roz-
vojom školstva a politickej kultúry hovoriť o doformova-
ní sa novodobého slovenského národa, o  vytvorení 
spoločnej historickej pamäti, spoločných mýtov a maso-
vej verejnej kultúry. To treba pripísať k najdôležitejším 
z výkonov nového štátu a k jeho najväčším prínosom pre 
slovenskú spoločnosť. 

Ďalším porovnateľným výkonom medzivojnového 
dvadsaťročia a demokratických pomerov v Českosloven-
sku sa stala skutočnosť, že počas májovej krízy roku 1938 
sa mobilizácia československej armády uskutočnila bez 
väčších problémov a  obyvatelia, ktorí pred necelými 
dvadsiatimi rokmi mali ešte problém stotožniť sa s no-
vým štátom, teraz nastúpili, aby tento štát so zbraňou 
v ruke bránili a ubránili. Tento mentálny posun a prijatie 
nového štátu bol zásadným celospoločenským zlomom, 
ktorý umožnil, že odboj počas vojny programovo bojo-
val za obnovenie zlikvidovaného štátu.

Napriek nespochybniteľným integračným výsledkom 
sa ako najväčší problém štátu ukázala už viackrát spomí-
naná skutočnosť, že dva štátotvorné a zdanlivo si najbliž-
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šie  národy – Česi a Slováci – sa prakticky nepoznali. Ich 
spolupráca pred prvou svetovou vojnou sa sústredila len 
na úzke okruhy činnosti a ešte užšie spoločenské vrstvy. 
Koexistencia oboch navzájom úplne odlišných spoloč-
ností potom zákonite spôsobovala veľké problémy, na 
ktoré nebol nikto skutočne pripravený.

Kto boli teda vlastne Čecho-Slováci, o ktorých hovori-
li odbojoví politici v dokumentoch z vojny i predstavite-
lia nového štátu na mierovej konferencii v snahe ukázať, 
že nový štát bude iný ako Rakúsko-Uhorsko? Minimálne 
nacionálne monolitný s  dominantným česko-sloven-
ským národom. Tento účelový konštrukt mal pragmatic-
ký cieľ – ukázať Československo ako stabilný štát bez 
potenciálnych národnostných zápasov. Treba povedať, 
že uvedená mystifikácia splnila svoj cieľ, jej problémom 
však bolo, že mnohí českí a  slovenskí politici uverili 
v jeho pravdivosť a tým eskalovali nové kolá česko-slo-
venských sporov na vyššej – parlamentnej, politickej, 
publicistickej i medzinárodnej úrovni. 

Ako povedal výstižne Petr Pithart, Česi mali indispo-
zíciu k spoločnému životu „vo vnútorne členitom štáte“, 
založenému na spolužití dvoch subjektov na báze rovné-
ho s  rovným. Otázka „spoločný alebo jednotný štát?“ 
mala predestinovanú jednoznačnú odpoveď. Ich pater-
nalizmus, mentorstvo či pocit nadradenosti a  prevahy 
ich akoby vždy dobehol. Bolo si však možné predstaviť 
inú možnosť? Slováci mali, naopak, dispozíciu k vyme-
dzovaniu sa, k  hľadaniu vlastných ciest a  k vlastnej 
emancipácii, čím reagovali na „jednotnosť“ štátu i  na 
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české tútorstvo. Len poznaním druhého i  seba samého 
sa dalo predísť dezintegračným modelom správania 
a konania. Inak bolo takéto spolužitie dlhodobo neudr-
žateľné. Znamená to teda, že sme sa nepoznali a nespo-
znali ani za 70 rokov spoločného života v  spoločnom 
štáte? Žili sme ho vedľa seba alebo spolu?

Vznik Československa nastoľuje ďalšie otázky a zdro-
je k úvahám. Prečo československá demokracia od za-
čiatku odmietla ten najdemokratickejší nástroj pre legi-
timitu svojho vzniku a pripustila propagandistické zá-
very o  „českom imperializme“ a  „dobytí Slovenska“? 
Jednoducho preto, že si dobre uvedomovala, ako by ta-
kýto plebiscit na Slovensku dopadol. Ľudia ešte neboli 
„politicky zrelí“, nemali z  uhorských pomerov žiadne 
politické skúsenosti a návyky, aby sa im mohli vložiť do 
rúk tak zložité veci na rozhodnutie. To bola čiastočne 
pravda, navyše práve skončila takmer päť rokov trvajú-
ca svetová vojna, istoty ľudí boli rozkolísané a  každý 
úplne prirodzene inklinoval k pokoju a stabilite. Tú im 
paradoxne poskytovalo práve do dejín odchádzajúce 
Uhorsko, zatiaľ čo s novým štátom bola spájaná neistota 
a obavy. Napokon, bolo prirodzenou vlastnosťou člove-
ka, že radšej žil v  zabehaných koľajach a  že pôsobila 
nostalgia za starými predvojnovými zvykmi a životom, 
ale hlavne mal obavy zo všetkého nového a nevyskúša-
ného. Diskontinuita sa vnímala oveľa citlivejšie, konti-
nuita – napriek rozsiahlym zmenám – bola považovaná 
skôr za logický krok. Vrhnúť sa hlavou do čohosi nové-
ho a neznámeho, a hlavne po tak dlhej a vyčerpávajúcej 
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vojnovej kataklizme, bolo proti väčšinovej ľudskej pri-
rodzenosti. 

Na druhej strane rozpad štátu koncom tridsiatych ro-
kov bol záležitosťou veľmocenských rozhodnutí, pričom 
ľudu, rovnako ako politických elít v Československu, sa 
nikto nepýtal. Druhý rozpad štátu na začiatku deväťde-
siatych rokov bol však rozhodnutím domácej politickej 
elity (predovšetkým slovenskej), ktorá využila priaznivú 
medzinárodnú situáciu a slabšie občianske uvedomenie 
obyvateľstva, aby dokázalo povedať jasné „nie“ plánom 
vtedajších garnitúr. Že sa vtedy ľudí, v slobodnom a de-
mokratickom štáte, navyše bez dôsledkov vojny, ako 
tomu bolo v roku 1918, nikto neopýtal, zostane škvrnou 
na rodnom liste oboch nástupníckych štátov a  z nich 
predovšetkým Slovenska, lebo odtiaľto prichádzala ini-
ciatíva a stavala českých politikov pred rozhodnutia, kto-
ré robiť pôvodne určite nechceli.  

Prečo československí politici od začiatku odmietli ten 
najdemokratickejší a vtedy už ústavný nástroj pre legiti-
mitu štátneho rozdelenia? Jednoducho preto, že si dobre 
uvedomovali, ako by takýto plebiscit v Čechách a na Slo-
vensku dopadol. História sa zopakovala, len dôvod bol 
iný. Ľudia už boli „politicky zrelí“, aby sa vedeli rozhod-
núť, len elity netúžili po očakávanej odpovedi, ktorá by 
ich nútila do krokov, ktoré – znovu to treba povedať – 
robiť nechceli. Preto napriek existujúcemu ústavnému 
článku 391 z roku 1991 a napriek tomu, že nijaká svetová 
vojna sa neskončila a ani nehrozilo jej vypuknutie, sa po-
litické elity rozhodli rovnako ako pred 74 rokmi. Jedno-
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ducho, necítili sa byť viazaní povinnosťou každého poli-
tika (aspoň vždy a  stále deklarovanou) počúvať hlas 
ľudu, vyhli sa všetkým neželaným problémom, ktoré by 
len komplikovali ich zámery a dali radšej do vienka no-
vému štátu už od začiatku pečať nelegitímneho zrodu. 

Nedá sa opäť nespomenúť vznik Slovenskej republiky 
v roku 1939. Robiť z neho logický výsledok historického 
národno-emancipačného procesu je rovnakým nezmys-
lom ako hľadať v jeho vzniku odióznu politiku menšieho 
zla alebo demokratických procesov v  rámci slovenskej 
spoločnosti a nevidieť v ňom výsledok vedomej kolabo-
rácie s nehumánnym agresívnym režimom. Ak už chce 
niekto hľadať historickú logiku, tak tá spočíva výlučne 
v skutočnosti, že zánik tohto štátu i s jeho režimom bol 
logickým dôsledkom porážky a zániku jeho tvorcu – ne-
meckého nacistického režimu. 

V súvislosti s porovnávaním oboch republík a ich „ot-
cov“ sa objavuje v niektorých častiach spoločnosti ešte 
jedna nebezpečná tendencia. Vo vzniku štátov sa vidí 
taká hodnota, že sa zastierajú všetky ich deficity (či už 
voči ľudskosti alebo demokracii) a ospravedlňujú sa tým 
mnohé chyby aj ich vodcov či „otcov“. Akoby štát mal 
byť nad občanom, akoby štát bol tou najuniverzálnejšou 
hodnotou. Ak má dosiahnutá štátnosť prekryť alebo 
ospravedlniť všetko zlé, nehumánne a  brutálne v  jeho 
mechanizmoch a  fungovaní, deklarovaný antisemitiz-
mus a posielanie vlastných občanov na smrť alebo vybu-
chujúce autá, „samoúnosy“, vraždy novinárov či iné for-
my fyzickej likvidácie politických protivníkov, ide o úpl-
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ne scestný a nekorektný prístup, pri ktorom sa človek bez 
výhrad identifikuje so skúmaným a  apriori pozitívne 
hodnoteným historickým javom (v tomto prípade štát-
nosťou), čomu potom podriaďuje všetko ostatné. To je 
pre historika vždy cesta do pekiel, lebo z vedca sa mení 
na ideológa a  propagandistu. Platí to aj pri hodnotení 
kategórie národa, ktorá býva len zásterkou pre mnohé 
účelové politické konštrukty. Preto sú populárne pojmy 
„otec národa“ i „otec štátnosti“  nevedecké a pre serióz-
neho historika absolútne neprijateľné ako pojmy zastie-
rajúce skutočné historické procesy. 

Skúsme vystaviť účet medzivojnovým dvom desaťro-
čiam, ktoré mali z  hľadiska demokratického vývoja 
kľúčový význam! Slováci prežili nevídaný kultúrny, civi-
lizačný a politický rozmach, vzhľadom na nízky výcho-
diskový bod neporovnateľný s českým vývojom. Dyna-
mický rozvoj kultúry podnietili „otvorené okná“ sme-
rom do bližšieho i  vzdialenejšieho sveta. Nositelia 
kultúry doslova plnými dúškami sali podnety z európ-
skeho kultúrneho vývoja, ktorý prijímali buď bez-
prostredne, alebo im ho neraz sprostredkovala vyspelá 
a tematicky blízka česká, či jazykovo stále zrozumiteľná 
maďarská kultúra. Okrem tejto otvorenosti dôležitú 
funkciu zohrávali i  domáce tradície, ba najlepšie diela 
predstavovali zväčša syntézu oboch týchto ideovo-tema-
tických zdrojov. Významnú symbolickú úlohu zohralo 
obnovenie Matice slovenskej, ktorá v spoločnosti a kul-
túre Slovenska nadobudla mimoriadny vplyv umocnený 
nielen intelektuálnou koncentráciou, ale i historickými 
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zásluhami. Obrovskú, všestrannú a  stále nedocenenú 
úlohu pri rozvoji slovenskej kultúry zohrávala Praha, 
ktorá svojou otvorenosťou a kozmopolitizmom do istej 
miery vyvažovala pôsobenie a  vplyv národne a  trochu 
dovnútra zahľadenej Matice. 

Silné sekularizačné tendencie otvorili otázku odluky 
cirkvi od štátu, množili sa útoky proti cirkevnému škol-
stvu, silným proticirkevným rozmerom hrozila pozem-
ková reforma i deklarovanie autonómie cirkvi, ba spo-
mínanej odluky od štátu – to všetko spôsobovalo, že ka-
tolicizmus na Slovensku vnímal sám seba v  pozícii 
ohrozenia a dostával sa do defenzívy, z ktorej sa však po-
merne rýchlo vymanil. Predovšetkým svojou početnos-
ťou a reakciou v politickej rovine, kde v plnej miere vyu-
žil deficity občianskeho vedomia slovenského voličstva, 
ktoré v  celom medzivojnovom období volilo konfesio-
nálne a nie stavovsky. Ak mali zo začiatku kňazi pocit, že 
v dôsledku závažných spoločenských zmien stratili veľa 
zo svojej predchádzajúcej autority, čoskoro museli s po-
tešením zaznamenať renesanciu náboženského života 
medzi ľudom, čo pramenilo zo splynutia národného pô-
sobenia s cirkevným. Politické aktivity kléru mali zase za 
následok podstatne agresívnejšie vystupovanie voči libe-
ralizmu, socializmu a ateizmu. Cirkev sa stala na Sloven-
sku „štátom plateným nepriateľom štátu“.

Inými slovami, po roku 1918 sa v súlade so zmenou 
štátoprávnych a politických pomerov zmenilo aj posta-
venie katolíckej cirkvi. Napriek svojmu univerzalizmu 
práve na Slovensku po roku 1918 nadobúda cirkev ná-
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rodný charakter, paradoxne však – práve vtedy stráca 
svoj vplyv na formovaní občianskych štruktúr. O to viac 
ich v zápase proti štátu využíva. 

Obyvatelia Slovenska nadobudli v  medzivojnovom 
dvadsaťročí neoceniteľné skúsenosti s  demokraciou. 
Z tohto obdobia ťažia doteraz a ak majú v mnohom v sú-
časnosti priaznivejšie východiská ako iní, je to nepo-
chybne vďaka tejto historickej skúsenosti. Jej mentálny 
dosah bol podstatne väčší, ako by sme boli schopní pri-
pustiť na prvý pohľad, vidiac len historicky krátkych 
20 rokov, ktoré boli republike dopriate. Slovenská skúse-
nosť z tohto obdobia parlamentnej demokracie mala to-
tiž mimoriadny vplyv na ďalšie politické správanie sa 
obyvateľov Slovenska v celom 20. storočí. Rozhodný od-
por voči režimu a jeho forme vlády počas vojnového slo-
venského štátu, Slovenské národné povstanie, volebné 
výsledky z  roku 1946, pád komunistického režimu, ale 
i  eliminácia mečiarizmu v  deväťdesiatych rokoch – to 
všetko bolo ovocie medzivojnovej skúsenosti z fungova-
nia parlamentnej demokracie, a to podstatne výraznejšie 
a dlhodobo posúvalo ďalej slovenskú spoločnosť naprí-
klad v porovnaní s maďarskou, ktorej práve takáto skú-
senosť chýba a ktorá sa preto zamotala vo svojom vnút-
ropolitickom vývoji po vymanení sa z  komunistickej 
diktatúry. Ide o stále nedocenený vplyv Masarykovej po-
litickej kultúry na spoločnosť, ktorá dovtedy poznala len 
nedemokratické podoby deformovaného uhorského li-
beralizmu. Slovensku priniesli československé pomery 
ústavu i  parlamentnú demokraciu, všeobecné volebné 
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právo a po prvý raz i volebné právo pre ženy, ako aj riad-
ne fungujúci stranícko-politický systém. To všetko ne-
boli samozrejmosti ani pre celú vtedajšiu Európu a Slo-
vensko k nim prišlo náhle a bez akýchkoľvek medzistup-
ňov.

Dnešná Slovenská republika by bez tohto dedičstva 
vyzerala úplne inak. Martin M. Šimečka charakteristicky 
vystihol celý historický oblúk: „Víťazstvom nad Mečia-
rom nastal známy paradox, že vlády a budovania štátu sa 
ujali tí, ktorí ho pôvodne nechceli. Týmto paradoxom sa 
však uzavrel cyklus dozrievania politického národa, bez 
ktorého žiadny štát nemôže prežiť.“

Dejiny nie sú americkou diaľnicou, kde si nastavíme 
tempomat a vieme presne, kedy sa z bodu A dostaneme 
do bodu B. Dejiny nie sú ani slovenskou diaľnicou, kto-
rou sa síce dostaneme do bodu B, ale nevedno v akom 
čase a ako. Dejiny sú cestou 4. triedy, s jamami, obchádz-
kami, slepými odbočkami a ďalšími nástrahami. Sedíme 
síce za volantom a myslíme si, že máme smer, ale sme aj 
tak rukojemníkmi dopravného značenia, komunikácie, 
dopravného prostriedku, zvierat na ceste, spolucestujú-
cich i  ostatných účastníkov cestnej premávky, ako aj 
vlastných omylov. 

Preto nie je správne vnímať vznik ČSR ako historickú 
zákonitosť, ku ktorej sa dospelo vďaka čomusi, čo sa 
označuje ako „logika dejín“. Dejiny nemajú jedno rieše-
nie a jednu správnu odpoveď a čosi ako spomínaná logi-
ka dejín nikdy neexistovalo a neexistuje. Napriek tomu 
sa zdá, že čím väčší je časový odstup, tým jednoduchšie, 
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logickejšie a priamočiarejšie z neho vyplýva vznik ČSR. 
Rovnako ako cesta Slovákov dejinami až k  vytúženej 
štátnej samostatnosti. Ale nebolo to tak.

Keď skupina mužov po eskalovaní prvej svetovej voj-
ny vsadila na víťazstvo nepriateľského bloku s nádejou, 
že by to mohlo zmeniť mapu Európy a prípadne z nej 
niektoré štáty aj odstrániť a na ich troskách vybudovať 
štáty nové – bez akejkoľvek tradície, histórie, legitimity 
a  opodstatnenosti – išlo o  veľmi neistý projekt. Takto 
neľahko, neisto, komplikovane a s otvorenými možnos-
ťami sa písal príbeh zrodu Československa. Že to na
koniec bola rozprávka so šťastným koncom, na tom sa 
podpísala vzácna súhra mnohých politických, vojen-
ských, geopolitických, objektívnych i  subjektívnych 
predpokladov. 

Veď ešte v decembri 1916 sa českí poslanci na ríšskej 
rade zúčastnili (a treba povedať, že dobrovoľne a úplne 
zbytočne) korunovácie posledného Habsburga na tróne 
za uhorského kráľa v Budapešti. Navyše František Staněk 
ako predseda poslaneckého klubu si pripravil prejav, 
ktorého jediným kladom bolo, že nikto naň nebol zveda-
vý a nakoniec neodznel. Inak by sa stal dokladom neča-
sovej a  zbytočnej servilnosti. Aj tak účasť českých po-
slancov nepriamo legitimizovala dualizmus a  uhorské 
štátne právo, ktoré museli české politické elity akcepto-
vať, ak samé vystupovali pod zástavami českého historic-
kého práva. V jeho rámci nebolo a nemohlo byť v čes-
kom politickom programe žiadne miesto pre Slovákov. 
Faktom ďalej je, že  v januári 1917 vyšli českí poslanci na 
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ríšskej rade s takým – vo svojej lojálnosti až podlízavým 
– štátoprávnym vyhlásením, že  zahraničný odboj mal čo 
robiť, aby tieto riadky predýchal a vysvetlil. Až na nátlak 
českých umelcov a intelektuálov, ale rovnako i v dôsled-
ku zásadných zmien vo vojnovom vývoji, dospeli českí 
poslanci k potrebe sformulovať nové a dobe primeranej-
šie štátoprávne prehlásenie. 

Na tomto mieste vstúpil do príbehu Vavro Šrobár 
a Anton Štefánek, ktorí získali Antonína Švehlu, človeka, 
ktorý so Slovenskom a Slovákmi dovtedy vôbec nič ne-
mal, aby silou svojej autority presadil znenie prehlásenia, 
ktoré poznáme ako „programovú revolúciu“ (Jan Galan-
dauer). Obaja slovenskí politici presvedčili agrárneho 
lídra, že zo spojenia s rurálnym Slovenskom budú mať 
osoh predovšetkým českí agrárnici. Ich vyčerpaný volič-
ský elektorát potreboval infúziu a práve Slovensko ňou 
mohlo v plnej miere byť. K tomu bolo treba odstúpiť od 
historického práva a prejsť na zásady prirodzeného prá-
va národov, lebo len na tejto základni boli oba politické 
programy – český i slovenský – kompatibilné. Len takto 
mohli Česi prekročiť rieku Moravu a podať ruku Slová-
kom. Len takto mohlo prísť ku vzniku Československa. 

A tak 30. mája 1917 ten istý Staněk, ktorý ešte pred pol 
rokom bol ochotný servilne holdovať uhorského kráľovi, 
teraz prednáša prejav, ktorého závažnosť si snáď najviac 
uvedomili Maďari. A to napriek tomu, že sa v ňom nepo-
užil pojem „československý národ“, ako sa zvykne všade 
uvádzať, ale pojem „českoslovanský“ národ. Bolo treba 
postupovať opatrne, vojna stále bola v plnom prúde. Pre-
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to vieme, že nešlo o výklad totožný s názvom a chápa-
ním pojmu „českoslovanský“, ako sa vnímal v názve na-
príklad českej sociálnodemokratickej strany, ale skôr 
s názvom a predovšetkým s novým obsahom Českoslo-
vanskej jednoty, ktorá sa pod predsedníctvom Josefa 
Rotnágla posunula od činnosti v prospech českých men-
šín k jednoznačnej slovenskej orientácii. 

V Trojkráľovej deklarácii z  januára 1918 sa hovorilo 
o práve národov na sebaurčenie, pričom sa operovalo len 
s  pojmom „český národ“. Slováci boli spomenutí ako 
„slovenská větev naše“, „oběť brutálnosti maďarské, ne-
slýchaného násilnictví... v nejtemnějším koutě Evropy“.

Aj z tohto vidieť, že cesta k Československu nebola ani 
na českej strane jednoduchá. Ani s rezignáciou na histo-
rické právo to nebolo také jednoznačné a  ešte vo 
Washingtonskej deklarácii z  októbra 1918 sa hovorilo 
o „historickom prirodzenom práve“, o samostatnom štá-
te od 7. storočia a o „slovenských bratoch zo Slovenska, 
kedysi súčasťou nášho národného štátu a  odtrhnutých 
neskôr od nášho národného tela“. To sú presne tie, už 
spomínané vymyslené argumenty, ktoré mali zo stále 
dôležitého historického hľadiska legitimizovať kreovanie 
spoločného štátu.

Ak sa v Pittsburskej dohode hovorilo v slovenskej réžii 
dôsledne o „Česko-slovenskom štáte“ a o Čechoch a Slo-
vákoch ako jeho občanoch, vo Washingtonskej deklará-
cii prišiel rad rovnako dôsledne na „československý štát“ 
a „československý národ“. „Náš národ“ a „českosloven-
ský národ“ tvorcom deklarácie očividne splývali v jedno 
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a prednaznačovali všetky nasledujúce problémy. Na spo-
mínanej ceste 4. triedy ich bolo viac ako dosť.

Slová o zložitej ceste k spoločnému štátu ešte viac pla-
tia v súvislosti so slovenskými predstaviteľmi, ktorí pod-
statne ťažšie a  komplikovanejšie dospievali k  českoslo-
venskému riešeniu. Jednotlivé kroky mali svoje deficity, 
či už išlo o  čin jednotlivca bez akejkoľvek legitimity 
(Vavro Šrobár a 1. máj 1918) alebo o poradu bez adek-
vátneho ohlasu a  propagácie (tajná porada Slovenskej 
národnej strany 24. mája 1918). A tak až rozhodnutie, že 
tento akt môže legitímne uskutočniť až Slovenská národ-
ná rada ako strešný celonárodný, nadstranícky a  nad-
konfesionálny orgán s  požadovanou legitimitou, bol 
štátnickým rozhodnutím. K prijatiu Martinskej deklará-
cie pritom prišlo doslova v hodine dvanástej a slovenské 
politické elity pred dejinami zachránil neskorý príchod 
Milana Hodžu z Viedne. Tak sa mohla prijímať deklará-
cia bez toho, aby sa vedelo, čo sa pred dvoma dňami 
odohralo v  Prahe. Tým získal samotný akt dostatočnú 
právnu i legitimizačnú silu a jeho význam vôbec nezni-
žuje skutočnosť, že i bez deklarácie by prišlo ku vzniku 
ČSR. Práve naopak, slovenský vstup do nového štátu tak 
dostal punc dobrovoľnosti, legitimity a presvedčivosti. 

Deklarácia nevznikla pre neskorších historikov a poli-
tológov, ale v danú chvíľu zohrala svoju konkrétnu histo-
rickú úlohu, a to napriek tomu, že Slováci sú v nej ozna-
čovaní za česko-slovenský národ, resp. za slovenskú vetvu 
rečovo i  kultúrno-historicky jednotného česko-sloven-
ského národa, za slovenský ľud a  za slovenský národ. 
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Teda na jednej strane snaha o svojbytnosť, na druhej vy-
jadrenie úzkej spätosti riešenia slovenskej i českej otázky 
a  stotožnenie sa s  koncepciou československého zahra-
ničného odboja. 

Druhou otázkou je, že tento skutočne štátnický krok 
mal jednu veľkú chybu. Už nezvýšil čas na zamyslenie sa 
nad postavením a úlohami Slovenska v budúcom štáte. 
Keď si túto mentálnu nepripravenosť (symbolizovali ju 
napríklad dobe nezodpovedajúci prejav predsedu Slo-
venskej národnej strany Matúša Dulu z 24. mája 1918 na 
spomínanej tajnej porade tejto strany alebo voči uhor-
skému štátu servilne lojálna publicistika poslanca Ferdi-
ša Jurigu v priebehu roka 1918) porovnáme s rozsiahly-
mi českými plánmi na ekonomické kroky ešte len pro-
jektovaného štátu, dostaneme nielen svedectvo o zrelosti 
českých politických elít, ale aj o ich predvídavosti, prag-
matizme, vypočítavosti... Výber prívlastkov závisí od 
subjektívneho postoja hodnotiaceho. S nezrelosťou slo-
venskej politiky sa môžu snúbiť prívlastky ako amateriz-
mus, naivita či poctivosť. Výber znovu závisí od uhla 
pohľadu, ak však hovoríme o  politike, netreba si robiť 
ilúzie o jej charaktere a praktikách.

Možno by som nezabŕdol do týchto úvah, keby sa sce-
nár pri zrode republiky neopakoval aj pri jej rozpade. 
Dnes už vieme, že česká strana bola už v priebehu roka 
1992 podstatne lepšie pripravená na rozpad štátu, na 
jeho delenie a  najmä na menovú rozluku. V súvislosti 
s posledným už v čase, keď sa bohapusto zavádzala verej-
nosť, že oba štáty môžu existovať vedľa seba so spoloč-
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nou menou. Slovenská politika tomu dokonca aj naivne 
uverila.

Keď sa politické elity púšťali do takýchto krokov, bolo 
ich povinnosťou a zodpovednosťou pripraviť sa na všet-
ky možné scenáre a vyhnúť sa akejkoľvek improvizácii. 
Keď Česko-slovenská komisia historikov zorganizovala 
pri 10. výročí rozpadu štátu v  Prahe pódiovú diskusiu 
s  bývalými českými a  slovenskými politikmi (zámerne 
v tom čase stojacimi už mimo politiky), najväčším po-
znaním pre autora týchto riadkov bola skutočnosť abso-
lútnej nepripravenosti na proces, ktorý politické elity 
s vysokou mierou diletantizmu spúšťali. Ak im neprerás-
tol cez hlavy a vývoj sa neubral nejakou nekontrolovateľ-
nou cestou, tak to nebola ich zásluha, ale skôr mentálne 
nastavenie a väzby oboch národov, ktoré sa napriek poli-
tikom (a vôbec nie vďaka nim) podarilo doteraz udržať, 
hoci stupeň týchto väzieb je generačne, pochopiteľne 
a logicky, dnes už podstatne slabší ako v roku 1992. Tvr-
denia politikov, že spoločná hranica oba národy zbližuje, 
resp. bude zbližovať, boli úplne nezmyselné, lebo ešte 
žiadna hranica nikoho nezblížila a každá hranica (sku-
točná i mentálna) je skôr komplikáciou ako zjednoduše-
ním vzájomného styku. Aj podobné výroky svedčili 
o nekompetentnosti politikov a ich účelovom zavádzaní.

Pri pohľade na česko-slovenské 20. storočie sa pre slo-
venské politické elity najviac hodí adjektívum „dobieha-
júce“. Tak ako mala v  slovenskom prostredí z  pohľadu 
Európy dobiehajúci charakter industrializácia a moder-
nizácia, tak i politické elity dospievali k  rozhodnutiam 
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v 19. a 20. storočí vždy akoby minútu pred dvanástou. 
Skúsme to len porovnať s  predvídavosťou a  zrelosťou 
českých politických elít.

Vráťme sa znovu k roku 1918. Sformulovať víziu po-
stavenia Slovákov v  novom štáte bolo životne dôležité 
a martinská Deklarácia slovenského národa sa o to ani 
nepokúsila. Väčšinou to trápilo slovenské elity v zahra-
ničí, napokon Pittsburská dohoda to vyjadrovala naj-
lepšie. Jej politická inštrumentalizácia po roku 1918  
bola výrazom skutočnosti, že tento aspekt česko-sloven-
ských vzťahov a  predstavy o  charaktere rodiaceho sa 
štátu domáce politické elity úplne zanedbali. Vypomá-
hali si potom barličkami dohody, ktorej právna záväz-
nosť pre budúci štát bola úplne irelevantná a vypoveda-
la skôr o nemohúcnosti domácich kompetentných elít 
ako o čomkoľvek inom. 

Už za vojny existovali obavy z budúcej českej prevahy. 
Hovorilo sa o nich opäť najmä medzi Slovákmi v Rusku 
a v Amerike, domáci predstavitelia akoby si ani neuve-
domovali dosah blížiacich sa udalostí a potrebu zamýšľať 
sa a formulovať postoje. Dokonca ani tí, ktorí v posled-
nom momente, doslova minútu pred dvanástou prijíma-
li Deklaráciu slovenského národa, v ktorej sa prihlásili 
v mene Slovákov k novému štátu, aj tí sa až 31. októbra, 
teda deň po jej prijatí, začali v  úzkom kruhu zamýšľať 
nad postavením Slovákov v novom štáte.

Česi mali v tomto smere rozhodujúci predstih. Veď už 
v lete 1918 skoncipovali české hospodárske, hlavne ban-
kové elity bez slovenskej účasti hospodársky program 
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pre budúci štát (Českú ríšu!). Jeho charakter a následná 
realizácia (postup hospodárskeho oddelenia sa od Vied-
ne, prevzatie riadenia ekonomiky čs. štátom, nostrifiká-
cia, nútený výkup veľkostatkov a latifundií, poštátnenie 
železníc a zbrojoviek, nútené správy v banských podni-
koch) nezohľadňovali adekvátne slovenskú ekonomickú 
realitu, ani jej viaceré špecifiká. Slovensko sa v 86 para-
grafoch programu spomínalo v okrajových súvislostiach 
len dvakrát. 

Už v septembri 1918 sa v Prahe schádzali odborníci, 
aby diskutovali o otázkach organizácie archívnictva, mú-
zejníctva, umeleckého školstva a  ochrany pamiatok. 
Tým načrtli program budúceho ministerstva osvety. Išlo 
o skutočne detailné a z hľadiska prevratu určite nie naj-
dôležitejšie otázky, ktoré však dokazovali, že aj v  nich 
Česi rozmýšľali s predstihom a na prevrat boli všestran-
ne pripravení, podstatne lepšie, ako sme si doteraz mys-
leli.

Napriek očividnej nepripravenosti nemožno tvrdiť, že 
si Slováci neuvedomovali nebezpečenstvo zo strany eko-
nomicky oveľa silnejšieho partnera. Najmä protirečivá 
úloha českého kapitálu na Slovensku do roku 1918 v ma-
lom odrážala všetky rozpory, ktoré sa po vzniku ČSR 
otvorene vyplavili na povrch spoločenského, hospodár-
skeho a  v neposlednej miere i  politického života. Na 
margo týchto skúseností sa varovne vyslovovali najmä 
Slováci v USA a v Rusku. Úvaha Ivana Daxnera z roku 
1914 mala tento záver: „Keby sme sa dostali za úplnej 
zaručenej a  mocnosťami garantovanej samosprávy do 
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jedného štátu s Maďarmi, tu ako národ nadanejší, praco-
vitejší, podnikavejší a plodnejší by sme sa isto Maďarov 
nemali čo obávať. V jednom štáte s bratmi Čechmi by sa 
to dalo asi sotva očakávať. Bratia Česi sú podnikavejší, 
vyspelejší v  obchode a  priemysle, zbehlejší a  finančne 
silnejší, a tak by sa dalo predpokladať, že by i naše pole 
opanovali a následok toho by bol pre nás isto nežiadúci. 
Preto v  týchto veciach nesmieme jednať dľa citu srdca, 
ale dľa chladnej rozvahy a rozumu.“

Na úskalia českej hospodárskej prevahy však upozor-
ňovali i  niektorí domáci bankoví úradníci, napríklad 
v  interne rozširovanom memorande mladý slovenský 
národohospodár, bývalý úradník Živnobanky Tomáš 
Tvarožek. Toto rozsiahle memorandum vypracoval v le
te roku 1918 – nezávisle, ale v podstate súbežne s už spo-
mínaným českým návrhom hospodárskeho programu. 
Tvarožek vychádzal z  analýzy peňažných pomerov na 
Slovensku a snažil sa pripraviť ich dostatočne zavčasu na 
podmienky novej konštelácie, teda využiť pozitívne 
a eliminovať negatívne sprievodné javy pôsobenia české-
ho kapitálu. Myšlienky memoranda schválil Milan Hod
ža, akceptovali ich aj ďalší národohospodári, avšak Šro-
bárova administratíva ich odložila ad acta a nikto sa už 
nimi nezaoberal. Nečudo, že sa potom stali predmetom 
politického, teda podstatne zjednodušeného a účelové-
ho zneužívania.

Spojenie dvoch ekonomicky nerovnocenných celkov 
v  ČSR akoby v  malom evokovalo asociácie s  podobne 
vyzerajúcim súštátím bývalej monarchie. I tu sa snahy 
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slabšieho Uhorska o hospodársku emancipáciu charak-
terizovali ako dezintegračné a  v konečnom dôsledku 
škodlivé, čo sa politicky využívalo, ba i zneužívalo, a to 
z  oboch strán. Vznikajúce negatívne dôsledky situácie 
po roku 1918 umožňovali v  ďalších rokoch politicky 
uchopovať a  zneužívať ekonomické problémy rôznymi 
politickými subjektmi na Slovensku v záujme vlastných 
politických cieľov, čo v konečnom dôsledku oslabovalo 
mladú republiku už od prvých rokov jej existencie. 

Celý rad objektívnych i subjektívnych faktorov v po-
vojnovom období bránil urýchlenej integrácii dvoch 
ekonomicky rozdielnych celkov, najmä keď sa Slovensku 
programovo prisudzovala úloha agrárneho prívesku či 
obilnej komory republiky. Slovensko, jedno z ekonomic-
ky najvyspelejších súčastí Uhorska, tvorilo pri vstupe do 
nového štátu len 8 % jeho priemyselného potenciálu. 
Hoci ekonomika medzivojnovej republiky býva až mýti-
zovaná, patrila k  slušnému európskemu priemeru, ba 
v rámci strednej a východnej Európy  mala dokonca lí-
derské postavenie. Je však otázne, do akej miery to cítilo 
Slovensko, ktoré dosiahlo predvojnovú úroveň svojej vý-
roby až v polovici tridsiatych rokov.

Absencia spoľahlivej bilancie spoločného hospodáre-
nia a existencia viacerých sporných otázok viedli v slo-
venskom prostredí dokonca k odvolávaniu sa na pravi-
delné rakúsko-uhorské hospodárske vyrovnania, pričom 
na ich atmosféru a dôsledky sa už akoby zabudlo. Auto-
nomistický prúd v  slovenskej politike vytýčil v  návrhu 
Ľudovíta Labaja požiadavku samostatného colného úze-
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mia a dualistického usporiadania ekonomiky v ČSR už 
v  novembri 1921. Skúsenosti z  integračného procesu 
viedli aj ľudí, ktorí mali vždy blízko k Prahe, k poznaniu, 
ako ho pregnantne sformuloval roku 1930 agrárnik a ná-
rodohospodár Ján Cablk: „Bolo našou chybou, že sme 
ľahkomyseľne, povrchne a nesvedomite prehliadli otáz-
ku ako začleniť zdarne hospodárske pomery Slovenska 
do nového štátu. Následok –  slabší svojím nárekom na-
plnil svet, silnejší využil všetky možnosti svojej doved-
nosti a sily.”

Nevyjasnené predstavy o štátoprávnom zakotvení Slo-
venska v  Československu vytvorili taktiež priestor na 
politické vydieranie zo strany autonomistického bloku 
alebo odvolávanie sa na spornú záväznosť Pittsburskej 
dohody a  jej záverov, alebo na oboje súčasne. Skutoč-
nosť, že počas celých dvadsať rokov slovenská otázka 
zostala predmetom politického zápasu, svedčila buď 
o mentálnom zlyhaní českých politických elít, buď o Slo-
vákoch ako zajatcoch národnostnej otázky v Českoslo-
vensku, alebo o  tápaní slovenských politikov pri tejto 
téme, predovšetkým však o  vzájomnom nepoznaní sa 
oboch subjektov, ktoré vstúpili do spoločného štátu. Vý-
sledkom všetkého sa stal traumatizujúci stav pri riešení 
národnostnej otázky, ktorý trvalým spôsobom destabili-
zoval vnútropolitickú situáciu a zoslaboval republiku aj 
zahraničnopoliticky.

Slovenská otázka a jej rôzne koncepcie sa objavovali aj 
počas odboja v  druhej svetovej vojne, v  predstavách 
o obnove spoločného štátu a nakoniec sa v rôznej podo-
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be a intenzite stali všadeprítomnou súčasťou vnútropoli-
tického vývoja po druhej svetovej vojne. Voľby v 1946, 
„Víťazný február“, procesy so slovenskými buržoáznymi 
nacionalistami, pražské dohody, obmedzovanie právo-
mocí slovenských orgánov, ústava z roku 1960, diskusie 
o česko-slovenskom vzťahu v 60. rokoch, federácia, nor-
malizácia, Charta 77 a  osemdesiate roky s  náznakmi 
uvoľnenia. Šrobár, Široký, Husák, Dubček, Biľak a ďalší 
sa stali ambivalentnými symbolmi tejto doby zo sloven-
skej strany. Pred i po  roku 1989 dochádzalo stále viac 
k vyrovnávaniu rozdielov – politických i ekonomických 
– medzi oboma republikami, ku kultúrnemu  a – všetci 
sme si mysleli – i mentálnemu zbližovaniu. V čase, keď si 
oba národy boli zdanlivo najbližšie, prišlo k  rozchodu. 
Proces rozdelenia a oddelenia bol zložitý a poznamena-
ný populizmom a  egoizmom politických elít z  oboch 
strán. Dnes už o blízkosti oboch národov hovoríme pod-
statne opatrnejšie a so skepsou, veď hranica – existujúca 
napriek faktickej neexistencii – ešte nikdy nikoho ne-
zblížila. 

Aj obdobie, keď sa Československo dostáva za železnú 
oponu a stráca zo svojej vývojovej dynamiky i zahranič-
nopolitickej autority, malo svoje významné výkony. Pro-
ces  tzv. socialistickej industrializácie úplne zmenil za-
ostalú tvár Slovenska, výrazne zamiešal a  od základov 
utvoril novú skladbu obyvateľstva. Nemáme priestor 
hodnotiť tieto procesy z hľadiska ekonomických, sociál-
nych alebo ekologických ukazovateľov, na túto zásadnú 
zmenu podoby Slovenska však nenašla odvahu a zdroje 
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ani monarchia, ani medzivojnová republika. Tu treba vi-
dieť dlhodobé príčiny postupného príklonu Slovákov ku 
komunistom a čím viac ideme na východ, tým viac sú 
rezíduá tohto postoja ešte aj dnes zrejmé. Rovnako sa to 
týka vzťahu k Prahe, Čechom a Československu, ktorý je 
na východe oveľa srdečnejší a  mnohé česko-slovenské 
spory sa vnímali ako cudzie a považovali sa za záležitosť 
bratislavských elít. Kultúrne a športové výkony socialis-
tického Československa boli pre Slovensko mimoriadne 
významné a  nezabudnuteľné, a  to aj so zreteľom na 
dnešné podmienky. Ich integračnú silu relativizuje vývoj 
v deväťdesiatych rokoch a dáva otáznik aj za tvrdením, 
že by sa malo utvoriť čosi ako československá spoloč-
nosť. Opäť sa vraciame k tomu, že sme zrejme nežili spo-
lu, ale vedľa seba. Celková atmosféra šesťdesiatych rokov 
a  demokratické tradície Charty 77, ako aj iných typov 
opozičných postojov tvorili ďalší pozitívny odkaz obdo-
bia, ktoré svojimi údajnými istotami doteraz zneisťujú 
mnohých ľudí v ich postojoch.  

Slovenský prístup k dejinám je emocionálnejší, k  ich 
dôsledkom však oveľa pragmatickejší. Každá rodina mala 
svojho maďaróna, gardistu, komunistu, žida, perzekvova-
ného i aparátnika, normalizátora i normalizovaného, ka-
tolíka i ateistu. Postoj k protagonistom Slovenského štátu, 
disidentom, komunistom a eštebákom nebol ani zďaleka 
konzekventný a dôsledný. Povedané rečou 4. cenovej sku-
piny: my by sme si Tisa a Clementisa nepopravili, Husá-
ka, Šmidkeho a Novomeského neposlali do väzenia. Skú-
senosti z Charty 77 a jej minimálne slovenské súvislosti 
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potvrdzujú mnohé z podstatne mäkšieho postoja k štátu 
a politickej moci. Napriek tomu i na Slovensku rástli pred 
Novembrom 1989 sily vzdoru a kritika, či už v rámci ile-
gálnej cirkvi, environmentu alebo medzi mladými vyso-
koškolákmi.

K slovenským osobitostiam patrí aj vzťah k zaniknu-
tému Československu a  spôsob formovania historickej 
pamäti. V snahe o iluzórnu historickú legitimitu sa Čes-
koslovensko nie vždy najkorektnejšie vymedzovalo voči 
monarchii, čo platilo predovšetkým na Slovensku, kde 
animozity voči Habsburgovcom a  Viedni neexistovali 
v  takej miere ako v Čechách. Podobne s  exponovanou 
kritikou sa Slovenská republika od roku 1993 vymedzuje 
voči Československu. Je to komplex malosti voči bývalé-
mu a úspešnému väčšiemu štátu, ktorý v historickej pa-
mäti väčšiny ani zďaleka nebol taký démonický, ako by 
ho mnohí chceli vidieť, práve naopak. A tak sa z pamäti 
radšej vytláča a deformuje sa jeho obraz. Akoby sa pre 
vznik štátu nestačilo uspokojiť s prirodzeným a medzi-
národným právom, pôsobí aj snaha o historickú legiti-
mitu, pošramotená už spomínaným problematickým 
obídením ústavy a vykastrovanými, vykostenými a ste-
rilnými dejinami, keď ani Uhorsko, ani Československo 
nie sú akoby „našimi“ dejinami a prestávajú byť „naším 
domovom“. Vyzerá to potom, ako by sme žili pod holým 
nebom či vo virtuálnej realite, akoby nás trápili haluci-
nácie z  vlastných dejín, pritom v  preambule ústavy sa 
hovorí o „stáročných skúsenostiach zo zápasov o národ-
né bytie a vlastnú štátnosť“. Aby tieto stáročné naše deji-
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ny nejako vyzerali, neboli také malé a  neexistovali vo 
vzduchoprázdne, tak si ich presne v  duchu receptov 
z 19. storočia nanovo vytvárame. A historici sú v tomto 
majstrami nad majstrov. Konštruujeme si starých Slová-
kov, prisvojujeme Veľkú Moravu a s vervou, hodnou lep-
ších cieľov, vymýšľame kráľovské dynastie. A napokon 
déjà vu mladšieho dáta: v bode 1, článku 7, prvej hlavy 
ústavy sa hovorí, že o  prípadnom vstupe do štátneho 
zväzku s inými štátmi alebo o vystúpení z tohto zväzku 
sa rozhodne ústavným zákonom, ktorý musí potvrdiť re-
ferendum.

V protiklade s vyššie uvedenými, úplne zbytočnými 
a malichernými konštruktmi, možno v závere zhrnúť, že 
vznik Československa znamenal radikálnu zmenu kon-
textu a dostal Slovákov do historicky úplne novej situá-
cie. Z pozície absolútneho odcudzenia voči štátu sa stali 
naraz z objektu jeho diskriminačných a protinárodných 
aktivít štátoprávnym subjektom, nositeľom štátnej idey 
a držiteľom podielu na štátnej moci. Zrod štátu a sku-
točnosť po roku 1918 pritom prekonali aj tie najsmelšie 
očakávania a  najfantastickejšie vízie. Československo 
bolo silné svojimi ideami, svojím zakladateľským činom 
a idealizmom v komplikovanej dobe. Sme presvedčení, 
že oba nástupnícke štáty nedokázali po roku 1993 nájsť 
taký zmysel svojej existencie, aký pred sto rokmi po-
núkli Slovákom a Čechom vtedajší zakladatelia štátu.

V tomto smere si preto treba znovu pripomenúť myš-
lienku Petra Pitharta, že je veľmi smutné, ako ľahko, ba 
ľahkomyseľne, sme vedeli rozbiť to, čo vznikalo tak ťaž-
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ko, komplikovane a  s mnohými obeťami našich pred-
kov.

Dnešná Slovenská republika je rovnocennou súčasťou 
európskej rodiny štátov, európskych politických štruk-
túr, eurozóny a NATO. Tieto veci by sme však dosiahli aj 
ako Československo. Otázka znie, či máme niečo viac 
ako dosiahlo, resp. mohlo dosiahnuť  Československo? 
Posuňme náš pohľad a skonštatujme, že ak si porovnáme 
postavenie Slovákov a  nimi obývaného teritória, tak 
žiadny z európskych národov nemá za sebou taký úspeš-
ný príbeh ako oni. Z politického dna doslova na politické 
výslnie. 

Keď sa vítalo 20. storočie, slovenské hlasy boli v sú-
vislosti s ním plné skepsy a pesimizmu. Martinské Ná-
rodnie noviny namiesto viery v pokrok a budúcnosť re-
agovali s pocitom beznádeje a s rozsiahlou filozofickou 
básňou P. O. Hviezdoslava sa obracali s trpkými výčit-
kami k Hospodinovi. V článku Na rozhraní dvoch sto-
ročí sa s neveľkým optimizmom vyjadrili k novej epo-
che, k novému storočiu: „Vstupujeme doň ponížení, ako 
žiaden národ na svete. Skvelé heslá, ktoré minulé storo-
čie, ovšemže, najviac len ústami násilníkov, sypalo hlad-
ným a potlačeným do očí, obrátili sa u nás v blen a kliat-
bu...“ Reagujú aj na výdobytky vedy a techniky: „Nové 
stoletie našlo nás ustarostených a  ťažko zadumaných, 
bárs čujeme slávnostné hymny na pokrok, osvetu a svo-
bodu. Okolo nás huk, lomoz... zhon, parné a elektrické 
stroje, družstvá, snemy, zápas strán, boj chudoby oproti 
zlatému teľaťu, milliónové armády, školy, rady palácov, 
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divadlá, opery, kanály: z týchto dobrodení my nemáme 
nič.“ 

Vízia Jozefa Dohnányho (Aké bude Slovensko o  sto 
rokov?) z roku 1920 už bola plná optimizmu a nadšenia 
z  nového štátu. Spájala budúcnosť Slovenska s  takmer 
verneovskými nádejami v  modernú techniku, pritom 
spolu s tradičnými rurálnymi hodnotami. A v duchu ne-
pokojných rokov znela i ďalšia jeho predpoveď:  Maďari 
v 20. storočí vymreli, v strednej Európe nastal pokoj.

Keď sa vítalo 21. storočie nebolo snáď optimistickej-
šieho národa v Európe ako boli Slováci. A dnes sme spo-
kojným a bohatým národom, i keď si to stále nechceme 
pripustiť. Ako by nám chýbala schopnosť pozrieť sa oko-
lo seba a hlavne do minulosti. Spraviť adekvátnu seba-
reflexiu, inšpirovať iných naším príbehom a pomenova-
ním chýb a  omylov vytvoriť predpoklad vyhnúť sa im 
v budúcnosti. Akoby nám chýbalo potrebné sebavedo-
mie, prameniace nie z toho, že sme, ale že by sme mohli 
byť aj príkladom pre ostatných. 

V skutočnosti slovenská skutočnosť predbehla z histo-
rického pohľadu všetky očakávania. Tento storočný 
a mimoriadne úspešný príbeh mohol byť Slovákmi napí-
saný len vďaka existencii Československej republiky, kde 
našli na 75 rokov spoločný domov s Čechmi. Uvedené 
fakty by sme si mali vždy pripomínať. A nielen v  čase 
výročí.
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Československo, náš společný domov. 
Pohled český

Jan Němeček

Když 28. října 1918 po rozšíření zprávy o  kapitulaci 
Rakouska-Uherska začali Pražané živelně vyhlašovat 
československou samostatnost a Národní výbor se ujal 
iniciativy, znamenalo to konec jedné etapy, etapy příprav 
na vytvoření společného státu Čechů a Slováků, vrcholí-
cí přijetím prvního zákona Národního výboru z 28. říj-
na, uvozeného: „Samostatný stát československý vstou-
pil v život…“

Etapy, která je charakterizována bojem na domácí 
a  zahraniční frontě, byla výsledkem několikaletého zá
pasu v  letech první světové války za československou 
státnost. Do vypuknutí velké války v  roce 1914 nebyla 
myšlenka samostatného státu mezi českými i slovenský-
mi politiky příliš rozšířená. Nepovažovali ji za reálnou 
alternativu emancipačních snah obou národů a  v čes-
kém prostředí určitou výjimku tvořila jen nepříliš vý
znamná státoprávně pokroková strana, která definovala 
program samostatného českého státu.  V domácí české 
politice až do jara 1917 převládalo přesvědčení, že habs-
burská monarchie bude zachována, že však bude nejspí-
še přebudována na federativním základě. Stejně tak slo-
venští politici počítali s federalizací Uherska.

Přelomem se však stala právě válka a její průběh, která 
nejen proměnila nazírání na možnost existence samo-
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statného státu, ale porážkou Rakouska-Uherska připravi-
la také předpoklad pro jeho vytvoření. Monarchie, jež 
byla od 90. let 19. století v krizi, vstupovala do války osla-
bená a dostávala se stále více do vleku německé politiky.

Prvním zásadním momentem ve formování české 
protirakouské rezistence bylo ustavení tzv. tajného výbo-
ru Maffie na konci roku 1914. Českou domácí politiku 
ovlivnil v  tomto směru tvrdý válečný kurz přicházející 
z Vídně a vrcholící již v druhém roce války uvězněním 
čelných českých politiků Karla Kramáře, Aloise Rašína 
a dalších. Centralizační politika monarchie cestou sílící 
vojenské diktatury se systematickým pronásledováním 
zaháněla Čechy do odboje. To byla ovšem jen jedna část 
přerodu české společnosti, na druhé straně přicházely 
tíživé důsledky válečného konfliktu, které svými ekono-
mickými a sociálními dopady vzbuzovaly sílící nespoko-
jenost obyvatelstva.

Dalším, klíčovým krokem bylo zformování exilové 
reprezentace v čele s Tomášem Garriguem Masarykem, 
která za pomoci krajanů dokázala formulovat progra-
mová východiska myšlenky československé samostat-
nosti, položit organizační základy v  podobě Českoslo-
venské národní rady a  trpělivou a  systematickou prací 
vybudovat československé zahraniční vojsko – legie, kte-
ré byly vytvářeny v Rusku, Francii i v Itálii a jejichž bojo-
vá vystoupení přispěla nedílnou měrou ke vzniku 
a uznání samostatnosti Československa. Již 14. listopadu 
1915 vyšlo z Masarykova podnětu prohlášení Českého 
národního komitétu zahraničního, v němž se konstato-
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valo: „Usilujeme o  samostatný československý stát… 
Ztratili jsme důvěru v životnost Rakouska-Uherska, ne
uznáváme již jeho oprávněnost.“ 

Vyhlášení demokratického mnohonárodnostního stá-
tu uprostřed Evropy bylo tedy výsledkem jednak zahra-
ničněpolitických okolností konce první světové války, 
jednak několikaletých snah českých a slovenských politi-
ků za přispění tisíců bezejmenných vojáků na frontách 
první světové války, kteří vytvořili základ československé 
armády.

Shromáždění významných slovenských politických 
činitelů, zástupců všech vrstev slovenského národa růz-
né politické a náboženské orientace, které se sešlo 30. říj-
na 1918 v Turčianském Sv. Martině, zde přijalo zásadní 
politický dokument, známý jako Martinská deklarace, 
kterým Slováci oficiálně ukončili spojení s  Uherskem 
a současně – nezávisle na událostech v českých zemích 
– vyjádřili souhlas s vytvořením společného a samostat-
ného státu Čechů a  Slováků. V dokumentu bylo jasně 
prohlášeno: „Slovenský národ je čiastka i  rečove i kul-
túrno-historicky jednotného česko-slovenského národa. 
Na všetkých kultúrnych bojoch, ktoré viedol český národ 
a ktoré ho urobili známym na celom svete, mala účasť 
i slovenská vetev. Pre tento česko-slovenský národ žiada-
me i my neobmedzené samourčovacie právo na základe 
úplnej neodvislosti.“

Československo se tak stalo realitou, i když jeho vládu 
a další orgány ještě čekal zápas o začlenění části regionů 
včetně většiny Slovenska do nového státu.
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Nebyla to věc samozřejmá prosadit ideu českosloven-
ské státnosti a zařadit ji mezi válečné cíle dohodových 
velmocí a do struktury nového uspořádání střední Evro-
py, kde se objevovaly i jiné varianty. Navíc realita situace 
v Evropě bezprostředně po válce byla velmi složitá: stačí 
jen pohlédnout na dramatický vývoj v poraženém Ně
mecku, nemluvě už o situaci na východě ve zhrouceném 
carském impériu. Jak napsal jeden z  renomovaných 
znalců dějin první republiky Jiří Kovtun: „Nebezpečný 
svět obklopoval republiku od počátku jejího života, 
i  když nebezpečí překrývaly naděje nebo iluze. Kolem 
Československa se hroutily vratce zakotvené parlament-
ní režimy, a když končila Masarykova éra, byl českoslo-
venský stát jedinou fungující demokracií ve střední 
Evropě.“

K formulaci československé státnosti významnou mě
rou přispěla teze o jednotném československém národě, 
která měla navenek zdůraznit národní homogenitu 
mnohonárodnostního československého státu, jakým 
Československo bylo. Konstrukci jednotného českoslo-
venského národa posuzujeme v  několika částech: tou 
první byla zcela ospravedlnitelná a praktická myšlenka 
v okamžiku, kdy bylo třeba přesvědčit dohodové velmo-
ci o stabilitě vznikajícího nového státního celku ve středu 
Evropy a představit jej jako majoritní národní stát. Tou 
druhou pak byla praktická realizace v  podobě základ-
ních dokumentů definujících československou státnost, 
zejména ústavy z roku 1920 a na ni navazujících zákonů. 
Také jak tato idea zakotvila v myslích lidí a to jak v širší 
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veřejnosti, tak v myslích politiků, kde existovala snaha 
o  vytvoření jednotného státního politického národa. 
Každopádně nešlo v dané době o nějaké československé 
specifikum, stačí se podívat k  severním sousedům do 
Polska, kde řešili sjednocení jednotlivých částí polských 
záborů z  předchozího  období rozděleného Polska do 
jednolitého polského národního celku, obdobně je mož-
né hovořit o interpretacích německého národa.

Dovolil bych si v  této souvislosti malý exkurz: Když 
jsem editoval celou řadu dokumentů i memoárů před-
ních činitelů slovenské politické scény první poloviny 
20. století, potýkal jsem se s otázkou jejich jazyka. Jakko-
liv to v jádru byla slovenština, byla protkána celou řadou 
výrazů, které nemůžeme zařadit ani do češtiny, ani do 
slovenštiny. Byly to čechoslovakismy, které v  jazyce 
Milana Hodži, Štefana Osuského, Juraje Slávika a  řady 
dalších slovenských představitelů demonstrovaly sbližo-
vání obou národů v jazykové oblasti. Sbližování nenásil-
né, podvědomé, vyplývající z blízkosti a prolínání obou 
jazykových rovin. Prolínání, které tu již historicky exis-
tovalo dříve a intenzifikovalo se se vznikem společného 
státu ve všech rovinách jeho existence. 

Avšak záhy se idea jednotného československého ná
roda stala již za první republiky předmětem politického 
boje a posléze byla pohřbena událostmi let 1938–1945. 

V okamžicích, kdy padlo rozhodnutí o samostatném 
státě, bylo zásadní otázkou, jaký stát má vlastně vznik-
nout. Ostatně ani prozatímní ústava z 13. listopadu 1918 
jeho charakter nedefinovala, explicitně teprve ústava 
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z roku 1920 jej stanovila: „Stát československý jest demo-
kratická republika, jejíž hlavou je volený prezident.“

Výsledný stav, jak jej známe na základě podpisu pová-
lečných mírových dohod, byl výsledkem mnohaletého 
vyjednávání doma, zejména pak v zahraničí, kde klíčo-
vým byl diplomatický um českých a slovenských před-
stavitelů, vedle „otců zakladatelů“ státu Tomáše Garri-
gua Masaryka, Edvarda Beneše a Milana Rastislava Šte
fánika není možno zapomenout anii  na celou řadu 
dalších politiků, diplomatů, právníků i ekonomů, kteří se 
podíleli na zakládání a formování státu. 

Nicméně vraťme se k  onomu zmíněnému trojlístku: 
Masaryk, Beneš, Štefánik. Trojice velmi odlišných lidí, 
kteří vytvořili skvěle hrající tým, v němž měli rozdělené 
úlohy. Masaryk, jedinečná osobnost programově uvažu-
jící, Beneš se svou fantastickou pracovitostí, se kterou 
budoval stát na diplomatickém poli, a Štefánik se svým 
vojenskostrategickým nadhledem a společenskými kon-
takty, které jim otevíraly dveře do rozhodujících kruhů. 
Trojice, která si titul „otců zakladatelů“ zcela jistě za
slouží, jak to ostatně bylo v nedávných letech na parla-
mentní půdě deklarováno.

Úloha založit nový stát nebyla jednoduchá, ve všech 
ohledech, politických, ekonomických i sociálních. Český 
národ patřil mezi nejrozvinutější národy předlitavské 
části monarchie, musel však o své postavení tvrdě zápa-
sit především s českými Němci, kteří si uchovávali domi-
nantní postavení. Postavení Slovenska v Zalitavsku bylo 
mnohem složitější a nepříznivější, čelící sílící maďarizaci 
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Slováků. Nejenže patřilo mezi zaostalejší a  převážně 
agrární uherské části Rakouska-Uherska, ale Slováci byli 
vystaveni tvrdému a soustavnému maďarizačnímu tlaku. 
A tak se do vínku mladého státu promítala i  rozdílná 
zkušenost Čechů s  Němci a  Slováků s  Maďary. A ještě 
mnohem komplikovanější byla situace v  případě Pod-
karpatské Rusi, která se po mnohých peripetiích doma 
i  v  zahraničí teprve mírovou smlouvou ze Saint-Ger-
main stala součástí československého státu, byť předví-
dané naplnění autonomie této oblasti v rámci státu při-
šlo až bezmála o dvacet let později. 

To všechno nahrávalo centralizačním tendencím stá-
tu, přicházejícím z Čech, které vycházejíce z byrokratic-
kých tradic monarchie budovaly zejména centrální poli-
tickou správu a samospráva ztrácela poněkud na význa-
mu a  postavení. Centralizmus však byl v  okamžiku 
vzniku státu jediným možným řešením, jak spojit tyto 
vývojově rozdílné celky dohromady.

Pro oba státotvorné národy existence ve společném 
státě představovala z hlediska jejich budoucnosti jediné 
světlé východisko, a proto se Češi a Slováci potřebovali. 
Jakékoliv jiné řešení by pro oba národy bylo horší, jak 
v případě Čechů, kde hrozilo uplatňování idejí německé 
střední Evropy (Mitteleuropy) stojící v protikladu k čes-
ké samostatnosti, tak v  případě Slováků zachování 
a  upevnění idejí svazku zemí svatoštěpánské koruny, 
které by jen posílilo maďarizační tendence. 

Již první měsíce nového státu naznačovaly problémy, 
se kterými se potýkal v následujících letech a desetile-
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tích. Do čela státu byla postavena garnitura, která nemě-
la doposud zkušenosti s řízením státu a která se musela 
s  touto rolí vyrovnat. Tato zakladatelská generace státu 
zůstala v  jeho čele s  nepříliš podstatnými změnami 
a výjimkami prakticky po celé meziválečné dvacetiletí. 
Na jedné straně to byl stabilizační prvek, ovšem na stra-
ně druhé tento fakt poznamenal omezenou generační 
výměnu, což se projevilo již za druhé světové války 
a zvláště v letech následující třetí republiky. Ne vždy při-
tom byly představy českých politiků o Slovensku v sou-
ladu s realitou. Otázka vzájemného vztahu Čechů a Slo-
váků se v jednotném státu prolínala po celou dobu jeho 
existence, tu s menší, tu s větší intenzitou, leckdy inicio-
vanou či podpořenou vnějšími vlivy. Souviselo to i s tím, 
že pro českou společnost byl společný stát hned národ-
ním státem, v případě slovenské společnosti však situace 
byla vývojově složitější a teprve společný stát jí umožnil 
se modernizovat.

Jednou z klíčových byla otázka národnostního složení 
nového státu, jenž prošel za dobu své existence mnohý-
mi proměnami, také ve vztahu k  dalším národnostem 
žijícím na jeho území. Menšiny v Československu souse-
dily převážně se svými mateřskými národy a jejich státy, 
z toho pak vyplývaly vzájemné interakce. 

Na jakém základě však mělo být Československo jako 
mnohonárodnostní stát vytvořeno? Masarykovou ideou 
bylo postavit jej na základě demokracie, která se stane 
pojítkem, jež vyplní základní požadavky každé národní 
skupiny. To se však nezdařilo. Jak vývoj ukázal, územní 
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kontakt menšin s jejich mateřskou zemí, ať už se jednalo 
o  Německo, Maďarsko či Polsko s  jejich vládnoucími 
režimy, přinášel mnohé, rozhodně však ne příklon 
k  demokracii. Spíše naopak, tento kontakt postupně 
demokracii rozbíjel.

Československý stát měl být vstřícný ke všem svým 
občanům. Od samého počátku však čelil specifickým 
národnostním požadavkům, což vzhledem k jeho mno-
honárodnostnímu charakteru znamenalo ve smyslu spo-
jitých nádob, že ústupek jedné menšině znamenal i ústu-
pek dalším. 

Vztah menšin k  novému státu nevypadal zpočátku 
nijak nadějně. Proměna z většiny na menšinu zasáhla jak 
Němce, tak i  Maďary. Představitelé německé politiky 
v českých zemích zareagovali pokusem realizovat své dří-
vější představy o odtržení rozsáhlých pohraničních úze-
mí a jejich připojení k Rakousku, popřípadě k plánova-
nému tzv. Německému Rakousku. Vytvoření pohranič-
ních německých provincií Deutschböhmen, Sudetenland, 
Deutschsüdmähren a Böhmerwaldgau bezprostředně po 
28. říjnu znamenal krizi a to nejen vnitropolitickou, když 
do hry vstoupila i rakouská vláda Karla Rennera, podpo-
rující řešení formou začlenění těchto provincií do Ra
kouska. 

Velkoněmecké představy československých Němců 
o  vytvoření Německého Rakouska (Deutschösterreich) 
jako německého národního státu s  perspektivou jeho 
spojení s Německem však tvrdě narazily na realitu pová-
lečného vývoje, neboť šly nejen proti úsilí českosloven-
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ské vlády o stabilizaci státu, ale i proti vůli dohodových 
mocností. Byly postaveny proti integritě nově vznikající-
ho československého státu, neboť vedle pohraničních 
provincií požadovaly i  odtržení jazykových ostrovů 
v Jihlavě, Brně a Olomouci. Mocenské řešení – obsazení 
provincií do poloviny prosince 1918 československým 
vojskem a oddíly Sokola – znamenalo pro Českosloven-
sko stabilizaci situace. Střety na těchto územích pak 
vrcholilo období, kterému se také říká období německé-
ho negativismu. 

Do situace však zasáhly i  jiné faktory, spočívající 
v  katastrofální ekonomické poválečné situaci v  okol-
ních zemích regionu, kde záhy konsolidované a sociál-
ně relativně příznivější československé poměry nabíze-
ly lepší variantu.  Fakt, že se v  červnu 1919 německé 
strany zúčastnily voleb do obecních zastupitelstev, je 
možno považovat za jejich uznání existence českoslo-
venského státu. Tento přerod byl dovršen v roce 1926 
vstupem německých křesťanských sociálů a agrárníků 
do československé vlády, zahajujícím období německé-
ho aktivismu.

Obecně pak práva menšin byla jasně definována 
ústavní listinou z roku 1920, podle níž menšinové oby-
vatelstvo na československém území požívalo rozsáh-
lých občanských práv a svobod, také v oblasti jazykové, 
školské a kulturní. 

Zformování a  stabilizace politickostranického systé-
mu pak přinesla relativní stabilitu politiky první republi-
ky, kde exekutivní roli plnili prezident a vláda. Role pre-
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zidenta se formovala především osobností T. G. Masary-
ka, jenž si svou nadstranickou autoritou získal široké 
pravomoci. Svůj vliv dokázal prosazovat ale také pro-
střednictvím neformálního seskupení politiků, intelek-
tuálů, korporací a představitelů médií, které pod názvem 
Hrad přispívalo ke stabilizaci politického prostředí 
a kultivovalo demokratické poměry ve státě. Díky efekti-
vitě politických jednání se dařilo eliminovat politický 
extremismus jak na pravici, tak i na levici.

Obdobně mimo formální politickou strukturu i legis-
lativu v prvních letech samostatného státu zůstávala tzv. 
„Pětka“, sdružující zástupce pěti hlavních českosloven-
ských politických stran. Příprava klíčových politických 
rozhodnutí, která byla v tomto orgánu dohadována, pak 
usnadňovala proces jejich schvalování na parlamentní 
půdě. I když formálně zanikla v roce 1925, systém – tedy 
stranické předjednání záležitostí klíčových pro další 
osud státu – fungoval i nadále.

I přísný kritik politického stranictví Ferdinand Pe
routka na sklonku první republiky v říjnu 1938 pozitivně 
komentoval politickou stabilitu státu: „V politickém sys-
tému, který jsme si po převratu vybudovali, byly strany 
a  demokracie dvě stránky téže věci. Tento systém se 
v některých věcech osvědčil, v jiných nikoliv. Přese vše-
chen kal a rmut, jenž ploval po hladině veřejného života, 
dovedlo naše stranictví po počátečním kolísání vytvořit 
na mnoho let typ pevné vlády, která nemusila chodit do 
parlamentu se strachem o svou existenci a které nebylo 
třeba chvět se před každým demagogem z ulice. Nepovo-
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lavše žádného diktátora, aby nad námi vládl, měli jsme 
pevnou a stálou vládu, která v klidu se mohla věnovati 
všem dlouhodobým úkolům, pokud je postřehla. Výteč-
né vysvědčení vystavila naší demokracii letošní meziná-
rodní krize: neveden žádným jedincem, který prostě 
poroučí, stál náš národ ze svobodné vůle tak odhodlán 
a připraven k boji, jako žádný jiný národ evropský. Žád-
ný autoritativní režim nemohl v  této věci míti lepší 
výsledky. Úctyhodný to plod našeho dvacetiletého 
demokratického života, jejž všichni diktátoři nám musí 
závidět…“ A  dovolím si k  tomu přidat i  hodnocení 
Zdeňka Kárníka, autora jedné ze základních prací o čes-
kých dějinách meziválečného období: „Sotva lze pochy-
bovat, že demokratismus první republiky uvolnil 
k  dosud netušenému rozmachu duševní síly českého 
a slovenského národa ve všech sférách života společnos-
ti, nejen hospodářské a politické, ale i sociální a hlavně 
kulturní v nejširším slova smyslu.“

Zařazení Československa do „versailleské“ střední Evro
py po první světové válce naznačuje základní obrysy čes-
koslovenské zahraniční politiky. Na jedné straně soused-
ství s poraženou, ale stále ještě velmocí – Německem, na 
straně druhé sousedství s  nástupnickými státy bývalé 
rakousko-uherské monarchie – Rakouskem, Maďarskem 
a Polskem. Připojení Podkarpatské Rusi k Českosloven-
sku v roce 1919 pak přineslo v této oblasti i krátké hranič-
ní spojení s Rumunskem jako jeden z důležitých momen-
tů pro budoucí československo-rumunsko-jugoslávské 
spojenectví v rámci Malé dohody.
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Sledujeme-li poválečné formování střední Evropy 
a úlohu Československa v ní, je nutno konstatovat, že klí-
čovou roli v něm logicky sehrávala otázka hranic. Postup-
né etablování versailleského mírového systému pod do
hledem dohodové Francie a  vzájemných spojeneckých 
(či v  některých případech antagonistických) vazeb při-
vedlo oblast do stavu jisté rovnováhy. Rovnováhy, jejíž 
křehkost však ukázal mocný nástup Německa a  jeho 
nacistického režimu ve 30. letech 20. století, kdy znovu 
vypluly na povrch všechny doposud latentně dřímající 
sousedské konflikty a kdy v důsledku Hitlerovy politiky 
přišla destrukce Rakouska, Československa, poté i Polska 
na sklonku tohoto období. Nic z toho, co se stalo na kon-
ci 30. let v  Československu, však nebylo inspirováno 
zevnitř státu (bez ohledu na separatistické tendence části 
slovenské politické scény), naopak bylo dílem vnějšího 
tlaku, který postupně rozbil československý stát. 

Klíčový význam pro Československo měl pochopitel-
ně vztah k  poválečnému výmarskému Německu, které 
podpisem Versailleské mírové smlouvy 28. června 1919 
uznalo v článku 81 a 82 existenci nezávislého českoslo-
venského státu a jeho hranic. Československá zahraniční 
politika, vedená a formulovaná ministrem zahraničních 
věcí Edvardem Benešem, vycházela z předvídatelné situ-
ace, že Německo se dříve či později stabilizuje a obnoví 
svoji velmocenskou pozici. Přítomnost třímilionové 
německé menšiny a její první kroky v novém státě dáva-
ly tušit možnost komplikací vzájemných českosloven-
sko-německých vztahů. 
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Třecích ploch mezi oběma státy však nebylo v prvních 
letech československého státu mnoho, ba dokonce by se 
dalo říci, že z  hlediska jeho sousedů patřilo Německo 
k těm nejméně problémovým. Důvody tohoto stavu byly 
zřejmé: mírová smlouva nepřinášela s výjimkou přičle-
nění malé německé oblasti Hlučínska žádné podněty pro 
německý územní revizionismus vůči Československu, 
které mělo poměrně stabilizované historické hranice 
českých zemí vůči Německu, hranice nevzbuzující vášně 
jako tomu bylo v případě Polska a Maďarska. Tento vzá-
jemný klidový stav československá diplomacie nenaruši-
la ani žádnou zásadnější spojeneckou podporou tvrdé 
francouzské politiky vůči Německu pro neplnění repa-
račních povinností. V tomto ohledu lze rozlišit českoslo-
vensko-německé vztahy ve 20. letech od následujícího 
desetiletí, kdy po nástupu nacistického režimu v Němec-
ku došly do přímého střetu obou zemí.

Možná trochu paradoxní byly vztahy s  Rakouskem. 
Jakkoliv by se mohlo zdát, že resentimenty na bývalé 
mocnářství a útlak přicházející z Vídně by měly negativ-
ně poznamenat budoucí vzájemné československo-
rakouské vztahy, opak byl pravdou. Máme-li hodnotit 
korektnost vztahů se sousedy (s výjimkou Rumunska, 
které ovšem díky velmi krátké bezkonfliktní společné 
hranici nemůžeme porovnávat s ostatními sousedy), lze 
Rakousko v průběhu meziválečného období z hlediska 
korektnosti vztahů postavit na první místo. 

Na tom nic nemění ani počáteční konfliktní etapa 
mezi rakouskou vládou K. Rennera a  československou 
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vládou, týkající se pokusu o vznik čtyř německých pro-
vincií v Československu a jejich přičlenění k Rakousku, 
kde československá vláda zvolila silové řešení této kon-
troverze..

Předělem pak byla mírová smlouva, podepsaná 
v  Saint-Germain en Laye 10. září 1919, jíž Rakousko 
uznávalo nezávislost a územní celistvost Československa 
a  vzdávalo se definitivně nároků na části historického 
českého území. Následné sbližování probíhalo na bázi 
spolupráce proti maďarskému revizionismu a  návratu 
Habsburků, kde oba státy stanuly ve společné frontě pro-
ti restauračnímu pokusu bývalého rakouského císaře 
Karla I. v roce 1921. Nezanedbatelnou roli hrály i hospo-
dářské vztahy, kde do válkou rozvráceného Rakouska 
plynuly z Československa jak finanční půjčky, tak i suro-
viny.

Logicky nejbližším sousedem pro Československo 
mělo být slovanské Polsko. Nejenom slovanská příbuz-
nost, ale i společné vnější zájmy (zejména vůči Němec-
ku) měly předurčovat blízkost obou zemí. Realita prv-
ních poválečných let ale byla jiná. Kamenem úrazu ve 
vztazích mezi oběma státy se stal spor o území na Těšín-
sku, Oravě a Spiši. Problémem však zůstával i vztah obou 
států k dalším zemím regionu. Pro Polsko typické přátel-
ské vztahy k  Maďarsku vytvářely třecí plochy směrem 
k Československu, ať už to byla otázka Slovenska, či ještě 
citlivější otázka Podkarpatské Rusi. Její začlenění k Čes-
koslovensku zmařilo jeden z dlouhodobých cílů polské 
zahraniční politiky – dosažení společné polsko-maďar-
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ské hranice, kterého Polsko dosáhlo až v polovině března 
1939 v důsledku rozbití československého státu a úplnou 
maďarskou okupací Podkarpatské Rusi. Naopak česko-
slovenské společnosti bylo blízké rusofilství, které se 
sráželo s polskou historickou zkušeností s postupy ruské 
velmoci v předválečném ruském záboru Polska.

Hlavním předmětem sporu mezi Československem 
a  Polskem se však staly společné hranice. V českých 
zemích se to týkalo bývalého Těšínského knížectví, na 
Slovensku pak oblastí na Oravě a Spiši. Nároky obě stra-
ny dokládaly jak cestami diplomatickými (aktivitami při 
přípravě mírových jednání v Paříži), tak formou vojen-
ských akcí, které skončily až vojenskými střety obou 
stran (paradoxně až na práh vojenského střetnutí se pře-
trvávající spor o  Těšínsko dostal i  bezprostředně po 
skončení druhé světové války). Tady však zasáhly doho-
dové velmoci, resp. Nejvyšší rada v Paříži a spor se pře-
nesl na pole diplomatické, kde se oba státy snažily pře-
svědčit velmoci o oprávněnosti svých nároků. Rozhod-
nutím konference dohodových velvyslanců v belgickém 
Spa z 28. července 1920 se sporná území rozdělila. Ver-
dikt poznamenal vztahy obou zemí po celé meziválečné 
období, které vyvrcholily v říjnu 1938 polským ultimá-
tem a obsazením české části Těšínska a poté i některých 
oblastí na severu Slovenska.

K jejich oteplení nepřispěl ani sovětsko-polský kon-
flikt, jenž vypuknul v dubnu 1920. Československá vláda 
v něm vyhlásila neutralitu a současně využila tíživé si
tuace Polska k řešení otázky Těšínska, což obojí nebylo 
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polskou stranou, která se postupem vojsk Rudé armády 
až k Varšavě dostala do kritické situace, zapomenuto. Po 
podepsání československo-polské dohody v  listopadu 
1921 sice došlo k  normalizaci vztahů, ale Piłsudského 
májový převrat v Polsku a nástup nového režimu v roce 
1926 předznamenal víceméně chladné vztahy ve zbytku 
meziválečného období, které ojedinělé neúspěšné poku-
sy o sblížení nemohly změnit.

Vztahy Československa s  dalším sousedním státem, 
Maďarskem, patřily k nejkomplikovanějším. Důvod byl 
jednoduchý: Maďarsko stále považovalo Slovensko za 
součást zemí Svatoštěpánské koruny. V tom se shodova-
la jak první liberální vláda hraběte Mihály Károlyiho, tak 
její komunistická nástupkyně pod vedením Bély Kuna 
v podobě Maďarské republiky rad, kdy střety na demar-
kační čáře mezi Československem a  Maďarskem vyvr-
cholily počátkem léta 1919 okupací části Slovenska ma
ďarskou Rudou armádou. Stejně jako v polském případě 
i v případě maďarském přišlo řešení diplomatické zása-
hem dohodových velmocí, kterým byly určeny definitiv-
ní hranice mezi oběma zeměmi, posvěcené rok poté, 
4. června 1920, podpisem Trianonské mírové smlouvy, 
jíž Maďarsko uznávalo „úplnou nezávislost státu česko-
slovenského, zahrnujícího i autonomní území Rusínů na 
jih od Karpat“. 

Trianon měl znamenat předěl i ve vztazích mezi Čes-
koslovenskem a  Maďarskem, opak však byl pravdou – 
Maďarsko i  po pádu tamního komunistického režimu 
a nástupu regenta Miklóse Horthyho po celé meziváleč-
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né období usilovalo o revizi trianonského systému, který 
této zemi odebral na 71,5 % území Uher ve prospěch 
okolních nástupnických států, Rakouska, Rumunska, 
Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (Jugoslávie) i Čes-
koslovenska. 

Zbýval poslední soused, kterého se Československu 
dostalo po přičlenění Podkarpatské Rusi – Rumunsko. 
Země, která byla s  Československem spjata základním 
poutem: zabránit Maďarsku v revizi poválečného míro-
vého systému, což se projevilo již dříve při společném 
postupu likvidace komunisty vedené Maďarské republi-
ky rad. Obrana mírového systému (zejména vůči Maďar-
sku) se pak stala základem spojeneckého svazku Česko-
slovenska, Rumunska a Jugoslávie, tzv. Malé dohody, jež 
se stala po svém vzniku v  letech 1920–1921 stabilizač-
ním prvkem ve střední Evropě vůči pokusům o návrat 
k předválečným pořádkům, kde všechny tři státy spojo-
vala obrana poválečných hranic. Prvně svoji společnou 
politiku v této věci prokázaly při druhém restauračním 
pokusu excísaře Karla I. v říjnu 1921.

Československá vláda se po celé meziválečné období 
opírala o politiku kolektivní bezpečnosti, reprezentova-
nou Společností národů, která se však ve 30. letech uká-
zala být nefunkční, neschopná čelit diktaturám a  jejich 
agresivní politice. Čím by ji ale měl československý stát 
nahradit? Neutralitou? Nacistické Německo na příkladu 
Belgie, Nizozemska a  Lucemburska v  roce 1940 jasně 
ukázalo, nakolik si váží neutrality států. A Českosloven-
sko jako exponovaný stát ve středu kontinentu, kde se 
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sbíhalo tolik velmocenských zájmů, stěží mohlo pomýšlet 
na nějakou švýcarskou cestu. Spoluprací s diktaturami? 
Polsko-německou dohodu o  neútočení Hitler roztrhal 
v dubnu 1939 a o několik měsíců později Polsko napadl. 

Obdobně bychom však mohli charakterizovat i obdo-
bí poválečné. Opět se dostáváme k možnosti alternativ 
československého vývoje. Byla nějaká možnost vyklouz-
nout z poválečného sovětského sevření? Pokud se dívám 
na podmínky, za nichž se obnovovala poválečná mírová 
Evropa, musím konstatovat, že za dané situace nikoliv.

Tak jako českoslovenští Němci pod vedením Konrada 
Henleina přivedli Československo do náruče nacistické-
ho Německa, tak českoslovenští komunisté přivedli svou 
zemi do naprosté podřízenosti Sovětskému svazu, byť 
vnější formu obou příkladů pochopitelně nelze srovná-
vat. V obou případech tu sehrával však klíčovou roli vel-
mocenský zájem, který si dokázal získat uvnitř českoslo-
venského státu platformu (v prvním případě v podobě 
národnostní menšiny, v  druhém případě politického 
uskupení), která mu umožnila mocenskou expanzi.  

Při tomto srovnání bychom ale neměli zapomínat 
slov, která vyřknul jeden z nejvyšších československých 
vojenských činitelů, armádní generál Bedřich Homola, 
za nacistické okupace velitel vojenské ilegální organizace 
Obrana národa, popravený nacisty v lednu 1943: „Mosk-
va nám nevezme ani řeč, ani půdu, kdežto Berlín obojí. 
Vládní forma se změní, za 30–50 let komunismus nebu-
de, bude zde však národ, kdežto za vlády Němců by za 
20 let byl národ zničen.“ Moudrá slova moudrého a sta-
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tečného muže. Dokázal přesně rozlišit nebezpečí nacis-
tické a sovětské nadvlády pro další osudy svého národa. 
Podstatou mu byl národ a  jeho přežití, když režimy se 
změní. A v  tom bychom také měli vidět rozdíl mezi 
nacistickou a  sovětskou dominancí nad Českosloven-
skem. Vzdor mnohým shodným znakům (např. nacis-
tickým systémem přímé perzekuce za okupace a  ze 
sovětské strany po komunistickém převratu do Česko-
slovenska importovaným systémem represí, dále hospo-
dářským vykořisťováním německým i sovětským v růz-
ných formách apod.), základem bylo, že nacistům 
v dlouhodobé perspektivě šlo o úplné ovládnutí středo-
evropského prostoru včetně jeho germanizace, známy 
jsou nacistické plány postupného poněmčení českého 
národa stejně jako dalších slovanských národů, kdežto 
Sovětům „postačila“ naprostá kontrola celého středo
evropského prostoru sovětským režimem. Zdůrazňuji 
naprostá, jak ukázal pozdější příklad pražského jara 
1968 a snahy o nezávislejší vlastní československý vývoj, 
kdy sovětská velmoc zakročila se vší brutalitou, aby vrá-
tila Československo do stavu naprosté podřízenosti.

Zkoumání československých dějin není ustrnulé. Už 
jenom periodizace dějin tohoto státu prochází vývojem. 
Klasické členění dějin Československa na období první 
republiky 1918–1938, období druhé republiky 1938–
1939, období nacistické okupace a  odboje 1939–1945, 
období třetí republiky 1945–1948, období komunistické-
ho režimu 1948–1989, tradičně předělené pražským ja
rem 1968 a konečně období po listopadové revoluci až do 
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rozdělení státu 1989–1992 už není tak pevné a jisté jako 
v minulosti. V souvislosti s přípravou zákona o Ústavu 
pro studium totalitních režimů začala diskuse o  době 
nesvobody a období totalitního režimu, jež byly formulo-
vány takto: a) dobou nesvobody období od 30. září 1938 
do 4. května 1945, b) obdobím komunistické totalitní 
moci úsek československých dějin od 25. února 1948 do 
29. prosince 1989 a dále „doba tomuto časovému úseku 
předcházející, v  níž probíhaly děje týkající se příprav 
k  totalitnímu uchopení moci Komunistickou stranou 
Československa“. Toto vymezení nahrálo tezi, že období 
let 1938–1989 začíná být spojováno do jednoho celku. 
Doba nesvobody se z právního termínu přetavuje ve své-
bytný historický termín, se kterým se dá dobře manipu-
lovat. Manipulovat v  tom smyslu, že třetí republika se 
začíná jaksi pomalu a  nenápadně přesouvat do období 
nesvobody. Jistě, diskuse o ní jako o omezené demokracii 
je zcela relevantní, ale měla by zůstávat na konkrétních 
analýzách a ne na paušalizovaném hodnocení nedemo-
kratičnosti jejího systému.

Nicméně vraťme se do počátku 30. let, kdy střední 
Evropu zasáhly dvě klíčové dějinné podstaty, které ji 
postupně od základu změnily. Tou první byla světová 
hospodářská krize, tou druhou nástup nacistického 
režimu v  Německu. Obojí Československo negativně 
zasáhlo a přispělo k rozleptávání versailleského mírové-
ho systému.

Problémy související s  hospodářskou krizí, jakkoli 
vážné, neotřásly základy parlamentní demokracie v ze
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mi. Na Československo jako středně průmyslově rozvi-
nutý evropský stát její důsledky byť s dílčím odstupem 
musely dopadnout. Krize však zvyšovala politické napě-
tí, jež republiku stále více ohrožovalo. Jestliže zůstával 
český fašismus přes veškeré úsilí jeho vůdců na okraji 
politického života, mnohem více začal ohrožovat česko-
slovenskou demokracii růst nacionalismu v německém 
prostředí, kde do jisté míry souvisel se sociálními dopa-
dy hospodářské krize v krajích s německou menšinou, 
kde byl těžce postižen zde umístěný lehký průmysl.

Jestliže dvacátá léta byla pro Československo autentic-
ká, československá, léta třicátá již byla jiná, ve znamení 
orientace státu na obranu, jak vnitřní, tak zejména vnější. 
V republice ale zůstávaly nedořešené nároky slovenského 
národa na autonomii, zakotvené ujednáním Čechů a Slo-
váků v  americkém Clevelandu v  r. 1915 a  tři roky poté 
v Pittsburghu (byť tato dohoda nehovořila přímo o auto-
nomii, ale o  vlastní slovenské administrativě, sněmu 
a  soudech), které se právě na konci 30. let staly jednou 
z vážných příčin oslabení a nakonec i zániku českosloven-
ské státnosti de facto. Nástup Andreje Hlinky a politiky 
jeho Slovenské ľudové strany v tom sehrály klíčovou roli.

Nutno však zdůraznit, že rozhodujícím faktorem se 
v tomto směru stalo nacistické Německo. Jakkoliv rela-
tivně vzhledem ke své velikosti byl československý stát 
silný (vojensky, zahraničněpoliticky, ekonomicky), ne
dokázal a ani nemohl vzdorovat agresívní politice nacis-
tického Německa, která po anšlusu Rakouska zaměřila 
pozornost právě na něj.

text­prednasky.indd   65 10.9.2018   10:24:43



66� Československo

Již dříve se ukazovalo, že Německo po nástupu nacistů 
vědomě a soustavně usiluje o pohlcení Československa. 
Nástrojem k rozbití československého státu se Hitlerovi 
stala německá národnostní menšina. Rozhodujícím 
v  této věci bylo setkání mezi jejím představitelem 
K. Henleinem, předsedou Sudetoněmecké strany (SdP), 
a Adolfem Hitlerem v Berlíně 28. března 1938. Henlein 
si zaznamenal od německého kancléře jasné pokyny: 
„Musíme tedy vždy požadovat tolik, abychom nemohli 
být nikdy uspokojeni.“ Rozpadem německého aktivistic-
kého tábora následně skončila dvanáctiletá etapa česko-
slovensko-německé vládní spolupráce.

Nacistická diplomacie problém německé národnostní 
menšiny postavila jako mezinárodní a  zahájila díky 
vstřícnosti appeasementu západních velmocí politiku 
přímého nátlaku. Ta podle berlínské režie vyvrcholila 
přijetím mnichovské dohody čtyř velmocí a okleštěním 
československého státu. Jeho pád nelze chápat jako dů
kaz slabosti československé demokracie. Byl vyvolán 
vnějšími vlivy (i když za využití vnitřních sil), jimž poli-
tické vedení státu mohlo jen stěží odolat, ostatně násled-
né kroky německé agrese v Evropě ukazují, že jí neodo-
laly státy mnohonásobně větší. Československo při 
zhroucení systému kolektivní bezpečnosti nemělo šance 
a stalo se pouhým objektem hry velmocí obou vyhroce-
ných táborů. 

Je nutno však dodat, že Československá republika si až 
do roku 1938 uchovala charakter liberálně orientované 
parlamentní demokracie, zajišťující svým občanům 
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standardní demokratická občanská práva. Jakkoliv nelze 
tvrdit, že by první republika byla rájem demokracie, pro-
stou komparací s ostatními evropskými režimy můžeme 
dojít k závěru, že za daných podmínek v této části Evro-
py představovala vysokou míru demokracie, možná tu 
nejvyšší možnou.

Proč tomu tak bylo? Připomínám některé základní 
prvky její stavby: schopnost politiků nacházet kompro-
mis v rámci celého demokratického spektra stran, stabi-
lizující význam integrace menšin do vlády i pozitivní roli 
státní podpory menšinovým kulturám. Nemůžeme 
samozřejmě tyto prvky absolutizovat a  idealizovat, ale 
musíme je vždy porovnávat s okolním prostředím. 

Druhá republika, jejíž možnosti dalšího suverénního 
a nezávislého vývoje byly mnichovskou dohodou, vídeň-
skou arbitráží a dalšími agresívními akty eliminovány, se 
stala státem zcela závislým na politice mocného němec-
kého souseda. Jejího oslabení využily autonomistické 
síly na Slovensku i Podkarpatské Rusi, které svými kroky 
a dosažením autonomie zdánlivě paradoxně proklamo-
valy své státní ambice.

Rozbití Česko-Slovenska v  březnu 1939 bylo znovu 
výsledkem vnější agrese, vedené nejprve diplomatický-
mi a  poté přímo vojenskými prostředky. Vyhlášení 
samostatného Slovenského státu autonomním sloven-
ským sněmem jistě nelze chápat a ani současníci (včetně 
přímých aktérů) ho nechápali jako výsledek nějakého 
emancipačního procesu Slovenska, ale jako výsledek 
zahraničně politického nátlaku Německa při návštěvě 
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předsedy Hlinkovy slovenské ľudové strany Jozefa Tisa 
v Berlíně. Jejím rezultátem bylo vyhlášení Slovenského 
státu 14. března autonomním slovenským sněmem. 
Dvacetileté česko-slovenské soužití de facto skončilo. 

Avšak přes rozdílné a  nejednou i  trpké zkušenosti 
a nové vnucené podmínky nadále přetrvávala českoslo-
venská státní idea. Přetrvávala v domácím odboji v čes-
kých zemích i  na Slovensku, přetrvávala však – co je 
podstatné – rovněž v  československém exilu, který se 
nadále hlásil k myšlence československé státnosti a vy
hlásil od samého počátku boj za osvobození společného 
státu pod heslem Svobodné Československo ve svobod-
né Evropě. Není náhodou, že tři vyslanci nesoucí prapor 
tohoto boje ve Spojených státech amerických, ve Francii 
a v Polsku – Vladimír Hurban, Štefan Osuský a Juraj Slá-
vik – byli právě Slováci. 

A není také náhodou, že do čela národněosvobozenec-
kého boje se postavil Edvard Beneš, který se stal uzná
vaným představitelem československé rezistence doma 
i v zahraničí. Jakkoliv jeho teorie právní kontinuity první 
Československé republiky nebyla příliš argumentačně sil-
ná, dokázal na mezinárodní úrovni vydobýt spolu s další-
mi českými a slovenskými politiky exilové československé 
prozatímní státní zřízení a jeho uznání ze strany spojenec-
kých velmocí. Československo tedy právně existovat 
nepřestalo, a  naopak Slovenská republika se dostala do 
plného područí svého ochránce, nacistického Německa. 

A tak se Slováci dostali na obě strany válčících moc-
ností Spojenců a Osy, aby jejich zápas vyvrcholil Sloven-
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ským národním povstáním, které spojilo Čechy a Slová-
ky na domácí frontě znovu do společného boje za obno-
vu nezávislého československého státu. Povstání na 
sklonku léta 1944 znamenalo zásadní zlom, přestože 
bylo koncem října 1944 vojensky poraženo. Povstalci 
odmítli vládnoucí režim Slovenské republiky a přihlásili 
se ke společnému státu Čechů a Slováků, k obnově Čes-
koslovenska, byť na jiných základech, než na kterých stá-
la první Československá republika. 

Vrcholným politickým orgánem se stala Slovenská 
národní rada, která 1. září 1944 proklamovala česko-slo-
venský vztah na úrovni „rovný s rovným“ a otevřeně ho 
plánovala prosadit i  v obnoveném poválečném Česko-
slovensku. Při osvobozování Slovenska se od ledna 1945 
staly jejím sídlem osvobozené Košice, odkud vykonávala 
zákonodárnou i  výkonnou moc na osvobozeném slo-
venském území. Bylo zřejmé, že česko-slovenský vztah 
se již nemůže vrátit do předmnichovského období.

Výsledek druhé světové války – porážka nacistického 
Německa a jeho spojenců – znamenal i faktické obnove-
ní Československé republiky, čímž československá exilo-
vá reprezentace splnila svůj úkol. Zajistila a do značné 
míry i smluvně zabezpečila mezinárodně právní obnovu 
Československa v předmnichovských hranicích. Ovšem 
s  výjimkou Podkarpatské Rusi, která se stala terčem 
sovětského velmocenského pronikání do středoevrop-
ského prostoru a vzdor veškerým mezinárodněprávním 
smluvním ujednáním agresívními mocenskými politic-
kými i vojensko-bezpečnostními postupy Sověti odtrhli 
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tuto oblast od Československa a  připojili ji k  sovětské 
Ukrajině. 

To bylo první varování, že po porážce jednoho hege-
mona ve středoevropském prostoru, nacistického Ně
mecka, tu vzápětí do určitého velmocenského vakua při-
chází neméně rázně druhý se svými velmocenskými 
nároky, Sovětský svaz, ověnčený gloriolou vítěze a osvo-
boditele. Což mu přirozeně vytvářelo v Československu 
(na rozdíl kupř. od Polska) z hlediska taktiky mnohem 
lepší výchozí podmínky pro mocenskou expanzi, i když 
asi lze diferencovat v tomto směru mezi českými zeměmi 
a Slovenskem.

Osvobození Československa přineslo základní otáz-
ku: vrátit se zpět k  modelu první republiky, nebo jej 
reformovat? Bylo zřejmé, že reforma ve všech oblastech 
musí přijít, ostatně otřes způsobený Mnichovem a oku-
pací byl pro československou společnost příliš velký, než 
aby nehledala možnosti revize politického systému, jak 
se to dělo již za války jak v domácím, tak i v zahraničním 
odboji. 

Události konce války, kdy většina československého 
území byla osvobozena Rudou armádou a českosloven­
ští komunisté získávali stále dominantnější postavení 
jak v  zahraničním odboji, tak i  v odboji domácím, ve 
svém důsledku však znamenaly, že osvobozené Česko­
slovensko se začínalo naklánět ke svému novému vý­
chodnímu sousedovi, jímž se stal Sovětský svaz.

Limitem poválečného vývoje se stalo i to, že demo­
kratické strany nepřipravily kompaktní program, který 
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by mohl být alternativou komunistickému, připravené­
mu v Moskvě, což poznamenalo nový Košický vládní 
program. Také v organizovanosti překonávali komunisté 
jak na domácí půdě, tak v  zahraničí ostatní strany 
a v okamžiku vítězství vystoupili jako kompaktní strana 
v době, kdy ostatní teprve začínaly obnovovat stranické 
struktury. Proti promyšlené taktice komunistů demokra­
té, kteří byli tak trochu stále o krok pozadu, nedokázali 
stavět alternativy, jež by oslovily voliče, jimž komunisté 
předkládali líbivá řešení, na venkově např. v podobě pří­
dělů půdy.

Ve třetí republice se v porovnání s předmnichovskou 
republikou projevil výrazný posun směrem k  levici. 
Zúžení politického spektra v podobě neobnovení agrární 
strany či Hlinkovy slovenské ľudové strany a zejména 
sloučení stran do Národní fronty poznamenalo politic­
kou soutěž. Politický systém pak byl zatížen značnou 
asymetričností v  podobě uznání národní svébytnosti 
Slováků s jejich reprezentativním orgánem, Slovenskou 
národní radou (SNR). 

To znamenalo vytvoření specifického modelu státo­
právního uspořádání, v němž vedle celostátních orgánů 
existovaly orgány slovenské (SNR a  Sbor pověřenců 
s  určitými výkonnými pravomocemi), zatímco však 
neexistovaly obdobné české orgány, tedy stav připomí­
nající obdobnou asymetrii slovenské a podkarpatoruské 
autonomie za druhé republiky. Poválečná vyjednávání 
mezi českou a  slovenskou politickou reprezentací, jež 
spěla v podobě tzv. pražských dohod z let 1945–1947 od 
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slovenského autonomismu k  pražskému centralismu, 
ukázala na politické diferenciace mezi českými zeměmi 
a Slovenskem. Zejména se to pak projevilo ve volbách 
v r. 1946, kde na Slovensku porazila komunisty tamní 
Demokratická strana, na rozdíl od českých zemí, kde 
komunisté zaznamenali drtivé vítězství. Úspěch sloven­
ských demokratů však byl oslaben faktem, že zůstali ve 
vyjednávání s komunisty osamoceni, bez podpory čes­
kých demokratických stran. I tato záležitost poznamena­
la pozdější mocenský boj vrcholící únorovým komunis­
tickým převratem.

Poválečný vztah Čechů a  Slováků predestinovaný 
Slovenským národním povstáním a definovaný Košic­
kým vládním programem z 5. dubna 1945, jenž vychá­
zel z uznání Slováků jako „nacionálně svébytného náro­
da“ na zásadě rovný s rovným, měl učinit konec „všem 
starým sporům“. Další vývoj ovšem znamenal již posun 
směrem k centralizaci, jehož výrazem byl zmíněný pod­
pis tzv. pražských dohod. V poválečné situaci se prosa­
zovaly politické zájmy komunistů, kterým bylo získání 
veškeré politické moci v  zemi a  nastolení diktatury 
bližší než rovné řešení česko-slovenského vztahu. Po 
prohraných volbách na Slovensku až do únorového 
vítězství v  roce 1948 byli českoslovenští komunisté 
ochotni propagovat i tuhý státní centralizmus, jenž byl 
po únoru 1948 zaměněn vládou jedné, komunistické 
strany. 

Poválečný vývoj byl v Československu poznamenán 
značnou homogenizací společnosti v důsledku odsunu 
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Němců a částečné výměny obyvatelstva s Maďarskem, 
také pochopitelně v souvislosti s odstoupením Podkar­
patské Rusi. Zasáhly do něj – také v souvislosti s těmito 
transfery – i rozsáhlé změny majetkové v důsledku retri­
buce, revize pozemkové reformy či znárodnění. Z hle­
diska politického pak přišla agresívní ofenzíva Komu­
nistické strany Československa (KSČ), přicházející ve 
všech oblastech života společnosti a promítající se pod 
tlakem zvenčí ze strany Sovětského svazu také do poli­
tiky zahraniční, kde byla třetí republika po odmítnutí 
Marshallova plánu stále těsněji připoutávána k  sovět­
skému mocenskému bloku stejně jako další středo- 
a východoevropské státy. 

Československými demokratickými politiky předpo­
kládaná idea udržení válečné jednoty velmocí protihitle­
rovské koalice jako jednoho z předpokladů suverenity 
Československa se po skončení války zhroutila. Nový 
rýsující se bipolární svět nedával československému stá­
tu mnoho variant vývoje.  Země v  tak strategickém 
postavení, jako bylo Československo ve střední Evropě, 
a  při své skromné velikosti těžko mohla spoléhat, že 
zůstane stranou zájmu velmocí. Záleželo na tom, kdo 
a  jak tento zájem uplatní. A aniž bych chtěl snižovat 
interes Velké Británie či také USA na středoevropském 
prostoru, mnohem silnější karty v  tomto směru držel 
Sovětský svaz.

Byť v politickém životě stále ještě existovaly a fun­
govaly jisté formy politické plurality, úspěšná ofenzíva 
komunistů, vrcholící pro ně vítěznými parlamentními 
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volbami v  roce 1946, předznamenala rozhodující mo­
censké střetnutí, které mělo na dalších více než 40 let 
poznamenat československý vývoj. Komunisté eskalo­
vali politický boj směřující k zápasu o získání monopolu 
moci.

Otevřená krize, která vypukla v únoru 1948, jim ote­
vřela formou mocenského převratu s využitím ústavních 
principů cestu k  neomezené moci v  Československu. 
Aniž bych chtěl zlehčovat nedemokratické metody, kte­
rých komunisté v tomto zápase využili, chtěl bych kon­
statovat, že československá společnost si po druhé svě­
tové válce sama prohrála demokracii.

Únorový komunistický převrat znamenal transforma­
ci režimu do plného totalitního modelu podle sovětské­
ho vzoru. Změny se promítly do všech oblastí života 
společnosti. Nová, komunistická centralizace se zakrát­
ko změnila ve vládu sovětského typu, která ústavně 
zasáhla do občanských svobod a postupně přebírala moc 
nad všemi oblastmi života, počínaje ekonomikou přes 
církve až po kulturu. Stát byl prostřednictvím Sověty 
organizovaných mezinárodních organizací pevně začle­
něn do komplexu zemí socialistického tábora, také pro­
střednictvím vojenského paktu Varšavské smlouvy 
a  hospodářského seskupení Rady vzájemné hospodář­
ské pomoci.

Diktátu nové moci byl samozřejmě podroben i státně 
politický vztah Čechů a Slováků, kde nejen nebyla vůle 
k  řešení slovenských národních požadavků, ale situaci 
vyostřoval i  neústupný a  neomalený postoj českých 

text­prednasky.indd   74 10.9.2018   10:24:43



Náš společný domov� 75

komunistických představitelů, kteří leckdy až ostenta­
tivně dávali najevo, že pohrdají vším, co není spojené 
s budováním komunizmu.

Formálním vyvrcholením poúnorového vývoje byla 
ústava z roku 1960, zakotvující nový název státu – Čes­
koslovenská socialistická republika – a  vedoucí úlohu 
KSČ a také jedinou přípustnou ideologii – marxismus-
leninismus. Ústava deklarovala, že „socialismus v naší 
vlasti zvítězil“. Znamenala také dovršení centralistické­
ho přístupu k česko-slovenskému vztahu zrušením slo­
venského Sboru pověřenců, jehož pravomoci převzala 
Slovenská národní rada. To ovšem znamenalo v evrop­
ském prostoru jistou raritu, protože šlo o sloučení záko­
nodárné a výkonné moci do jednoho celku. SNR se však 
dále zúžily její pravomoci a došlo k minimalizování role 
slovenských orgánů. To pochopitelně vykopávalo pří­
kop v česko-slovenských vztazích.

Uvolňování režimu v Československu, vrcholící na 
jaře 1968 příchodem pražského jara, přineslo snahu 
o  změnu dosavadního modelu tzv. socialismem s  lid­
skou tváří, jenž přispěl k výrazné aktivizaci celé společ­
nosti. Zároveň však vyvolal neopodstatněnou obavu 
Sovětského svazu, jenž chápal obrodný proces v Čes­
koslovensku jako ohrožení sovětských mocenských po­
zic v této části Evropy. Po politických jednáních přišel 
21. srpen 1968 a okupace Československa vojsky Var­
šavské smlouvy, jež zastavila obrodný proces a zakon­
zervovala zemi jako pevnou součást socialistického 
bloku. 
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Snaha pokračovat v reformách se odrazila na dovrše­
ní zásadní změny v  česko-slovenském vztahu, kterou 
měl přinést ústavní zákon o československé federaci při­
jatý parlamentem 27. října 1968. Jím byla doposud uni­
tární Československá socialistická republika přetvořena 
ve federaci České socialistické republiky a  Slovenské 
socialistické republiky. Tím měl být postaven naroveň 
vztah Čechů a Slováků, bohužel však k  tomu de facto 
nedošlo, byť alespoň v dílčím ohledu byly již na počátku 
pražského jara rozděleny stranické a státní funkce (pre­
zident Čech – Ludvík Svoboda, první tajemník KSČ 
Slovák – Alexander Dubček). 

Následujících dvacet let tzv. normalizace znamenalo 
pevné zakotvení komunistického režimu v  Českoslo­
vensku bez ohledu na pokusy vznikající opozice, zejmé­
na Charty 77, jež se stala zdrojem emancipačního 
občanského protirežimního hnutí, žádajícího dodržová­
ní lidských práv na základě helsinských dohod z  roku 
1975.

Zhroucení komunistického režimu v Československu 
v listopadu 1989, které překvapivě rychle nastalo díky 
příznivé mezinárodní situaci a zejména změnám, které 
probíhaly v Sovětském svazu jako řídící velmoci socia­
listického tábora, přineslo návrat pluralitní demokracie 
do československého státu, do jehož čela se postavil 
Václav Havel. Rozsáhlá ekonomická transformace 
s velkou a malou privatizací přinesla výrazné ekonomic­
ké změny a ve svém důsledku prohloubila v tomto smě­
ru rozdíly mezi českými zeměmi a Slovenskem.
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Za základní problém závěrečného období českoslo­
venského státu, let 1989–1992, považuji fakt, že se přes 
rozsáhlé diskuse nepodařilo najít nový funkční model 
česko-slovenského federálního uspořádání státu. To 
spolu s  pragmatickými politickými jednáními vítězů 
parlamentních voleb v červnu 1992 přineslo rozpad stá­
tu. Zůstává nezodpovězenou otázkou, jak by asi dopadlo 
všeobecné referendum o této zásadní otázce. Českoslo­
vensko však bylo parlamentní demokracií, a tak se stej­
ně jako o  jiných klíčových otázkách rozhodovalo na 
půdě parlamentu. Federální shromáždění v  listopadu 
1992 rozhodlo ústavními zákony o zániku České a Slo­
venské federativní republiky. 

Česko-slovenský státní rozchod byl rozchodem přá­
tel. Jako takový svou unikátností dával a dává vzor tváří 
v tvář národnostním konfliktům minulé i současné Evro­
py, jak lze tyto věci řešit, když proti sobě postavíme 
řízený a  klidný zánik Československa do protikladu 
v téže době probíhající dekompozici Jugoslávie, jež pře­
rostla v krvavý balkánský konflikt. 

Co říci závěrem? Neměli bychom nikdy zapomínat, 
že zde existoval společný stát, jenž prospěl oběma stá­
totvorným národům, Čechům i Slovákům, stát, jenž byl 
naším společným domovem. Bylo Československo 
úspěšným státním projektem? Tato otázka je vyprovo­
kována titulem knihy Mary Heimannové: Czechoslova-
kia. The State that Failed.  Soudím – na rozdíl od anglic­
ké autorky – že v historických podmínkách, za kterých 
vznikalo a existovalo, Československo určitě úspěšným 
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státním projektem bylo. Dnes jej bereme již jako samo­
zřejmost, ale vznik a udržování existence českosloven­
ské státnosti tak samozřejmé nebyly, jak prokázala ze- 
jména léta druhé světové války.

Protože pokud by bylo tak špatným projektem, jak by 
se pak mohla například podařit jeho nelehká obnova 
v letech druhé světové války? Rádi často svalujeme vinu 
či neúspěchy jen na politickou reprezentaci země. Ale 
stát nikdy nebyla jen úzká vrstva vrcholných politiků. 
Československý stát tvořila mnohamilionová entita jeho 
občanů. Občanů, kteří neváhali i položit životy za jeho 
svobodu a existenci. Právě jejich oběťmi, počínaje padlý-
mi Čechy a Slováky za první světové války, bychom měli 
také poměřovat jejich vztah k československé státnosti. 

Neměli bychom zapomínat ani na další aspekt Česko-
slovenska coby azylové země, útočiště, kde hledaly svůj 
nový život tisíce Rusů prchajících před bolševickým 
režimem, tisíce Němců prchajících před nacistickou dik-
taturou, ale i příslušníci mnoha dalších národů, jejichž 
země se ocitly pod nadvládou totalitárních režimů. Také 
pro ně se Československo stalo novým domovem, byť 
podmíněným vnějšími vlivy, které přinesly nacistické 
pronásledování německých antifašistů či sovětské pro-
následování emigrantů po druhé světové válce.

I když si někteří ze současníků možná myslí, že Čes-
koslovensko byla zbytečná zatáčka v dějinách, že společ-
ná republika netrvala tak dlouho a že mnoho nezname-
nala, je to omyl. Na historii je třeba se dívat v kontextu, 
reálně očima činů a  událostí, nikoliv paušalizujícími 
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odsudky. Nemusíme přepisovat historii, stačí jen, bude-
me-li se držet historických faktů. Nenechávejme se svést 
efektními analogiemi, které však při bližším zkoumání 
neobstojí.

Je dobré, když pochopíme, že naši předkové, kteří 
Československo vytvářeli, měli v sobě velmi silný pozi-
tivní náboj. Chtěli vytvořit celek, který bude mít trvalejší 
hodnotu pro oba národy. Na to bychom neměli zapomí-
nat, když čteme teze o  vymyšleném československém 
státu, jenž údajně vzniknul proti vůli a  zájmům všech 
svých sousedů a nejméně třetiny svých vlastních obyva-
tel.

Byl zde společný stát, který 74 let, 2 měsíce a 4 dny 
spojoval Čechy a  Slováky, stát, na který můžeme býti 
hrdi a který se stal pro budoucnost obou našich národů 
základem, na kterém můžeme budovat naši českou a slo-
venskou budoucnost. Stát, který vzniknul ze společné 
vůle obou národů a který se stal jejich vzájemným obo-
hacením. 

Vztah Čechů a Slováků přes všechny peripetie histo-
rického vývoje byl vždy vztahem nejbližších národů. 
Československo se jako společný domov Čechů a Slová-
ků přesunulo do historie, všechno pozitivní, co přineslo, 
by však mělo být zachováno pro budoucí spolupráci 
obou národů. Češi a Slováci by nikdy neměli zapome-
nout, že měli společný stát, který prospěl oběma náro-
dům. 

Dnes zde máme dva samostatné státy, Českou repub-
liku a Slovenskou republiku, a dva národy, Čechy a Slo-
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váky, které mají k  sobě nejblíže. Hledáme-li analogie 
v Evropě, podobné takřka nenacházíme. Nacházíme spí-
še antagonismus až nepřátelství než příklady podobné 
tomu česko-slovenskému. Právě proto bychom tuto hod-
notu, danou nám naší společnou historií, měli uchovávat 
a chránit i pro budoucí generace.
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